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121 C 12412 ' Verkindet am 19.11.2013
Amts i i .
| tsgericht Siegburg Tischendort, Justizsskretsrin

als Urkundsbeamtin der
Geschafisstelle

‘Landgericht Bonn
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rech‘isstreit

Beklagte und BerUfungskIﬁégérin, .

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Firma I_--Autovermietung GmbH, vertr. d. d. GF, die —_-
I‘—

Kiagerin und Berufuhgsb‘ek‘lagte,

Prozers;sbevonm:échtigte: ' Rech{sanwélte Wenning & Brix,
HQchkreuzaHee 1, 53175 Bonn,

hat die. &. Zivilk.amrﬁer des Landgerichts Bonn

aufgrund mindlicher Verhandiung vom 15,10.2013
durch die Richterin am Landgericht Dr. Schonenbroicher, die Richterin am

Amtsgericht Wunsch und den Richter am Landgericht Dr. Nehring

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Amtsgerichts Siegburg
vom 16.11.2012 abgeandert und wie folgt neu gefasst: :

Dile‘ Beklagte wird verurteilt, an die Klégérin 2 174,76 € nebst Zinéen in
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H&éhe von fUnf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basnszmssatz aus

71,82 € seit dem 05.07.2011, aus 551,91 € seit dem 07.09. 2011, aus

87,72 € seit dem 30. 08.2011, aus 33,87 € ssit dem 27.12.2017, aus 70,13

€ seit dem 07.01.2012, aus 433,79 € seit dem 28.01.2012, aus 89,25 €

seit dem 09.03.2012 und aus 836,27 € seit dem 28.04.2012 sowie 436,80

€ auBergerichtliche Rechtsanwaltskosten nebst Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten Gber dem jewelligen Basiszinssatz seit dem 12.06.2012

zu zahlen.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.
Im Ubrigen wird die Berufung zurlickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die K.Iégerin 48 % und die
Beklagte 52 %.

Das Uneil ist vorlaufig volistreckbar,

Die Revision wird nicht zugelassen,

Griinde:

Auf die Darstellung des Tatbestandes wird gemaR §§ 540 Abs. 2. 313 a Abs. 1 S. 1
ZPQ verzichtét. Da die Revision nicht zugelassen wurde und der far die
Nichtzulassungsbeschwerde nach § 26 Nr. 8 EGZPO erforderliche Beschwerdewert
nicht erreicht wird, ist ein Rechtsmittel gegen das Urteil unzweifelhaft nicht Zuléssig.

H.
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DiézuxléssigeBerufung der Beklagten hat teilwsise Erfolg. Der Kiagerin steht gegen

die Beklagte ein Anspruch auf Zahlung noch offener Mietwagenkosten in Hohe von
2.174,76 € gemsR §§ 823, 249 BGB i.V.m. § 308 BGB zu.

1.

Die Kiagerin ist aktivlegitimiert. Eine wirksame Abtretung des geltend gemachten
Anspruchs gemafR §§ 823, 249 BGB liegt in sémtlichen Schadensfillen vor.

a)

Der Einwand der Beklagten, die Abtretungserklarungen in den Schadensfalien 1

(l- 2 (-) und & (- seien von einer jewsils nicht berechtigten

Person unterzeichnet worden, weil die Anmistung und die Unterzeichnung der

jeweiligen Abtretungserklérung nicht durch den Unfallgeschadigten erfolgt sel, ist
- unbegrindet. '

Bei den Personen, die dén Mietvertrag und die Abtretungserkidrung in den Fallen 1,
2 und 5 unterschrieben haben, handelt es sich nicht — wie die Beklagte meint — um
Jirgendwelche Dritte", die Fahrzeuge angemietet und Ansprliche abgetreten haben,
sondern um den Ehepartner des jewelligen Unfallgeschadigten. Eheleute sind -
gemald § 1357 Abs. 1 BGB berechtigt, Geschéfte zur angemessenen Deckung des
lLebensbedarfs der Familie mit Wirkung auch flr den anderen Ehegatten zu
besorgen. Die unfallbedingte Anmiétung eines Ersatzwagens wie auch die in dissem
Fall Ubliche Abiretung des Schadensersatzanspruchs auf Erstattung der
Mietwagenkosten ist ein Geschéft zur angemessenen Deckung des Lebensbedarfs
der Familie, zumal in allen genannten Féllen der jeweils andere Ehepartner als
Zusatzfahrer in den Mietvertrag mit aufgenommen wurde, Dass die Klagerin auf den
insoweit bereits in erster Instanz geltend gemachten Einwand der Beklagten in der
Folge nicht mehr eingegangen ist, flihrt entgegen der von der Beklagten in der
Berufung vertretenen Auffassung nicht dazu, dass der Vortrag der Beklagten, die
Abtretungserklarungen seien von siner nicht berechtigten Person unterzeichnet
worden, als zugestanden anzusehen wére.

b)

Der Einwand der Beklagten, in Fall 6 (v-) sei nicht erkennbar, dass die
Anmietung und die Unterzeichnung der Abtretungserklarung durch eine
vertretungsherecht gte Person der Geselischaft erfolgt sei, fithrt ebenfalls nicht zum
Erfolg der Berufung, Die Klagerin hat durch Vorlage des Impressums aus dem

Iriternetauftritt der _- (Bl. 321 d.A.) nachgewiesen, dass Herr |-
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.. der den . Mietvertrag und dle Abtretungserkidrung unterzeichnet hat,
Geschaitsfuhror der (i BIIIIP ist und somit vertretungsberechtigt war,

2.

Die Klagerin hat in samtlichen Fallen Anspruch auf den orts(iblichen Normaltarif. Das
OLG KélIn hat in mehreren Urteilen vom 30.07.2013 (ua. Az. 15 U 186/12) und vom
01.08.2013 (u.a. Az. 15 U 09/12) seine bisherige Rechtsprechung ausdriicklich
. vaufg‘egebem und schatzt den ortsiiblichen Normaltarif gemal § 287 ZPO nunmehr
anhand des arithmetischen Mittels der sich aus dem .Mietpreisspiegel" des
Unternehmens eurotaxSCHWACKE  (im Folgenden Schwacke-Liste) und dem
.Marktpreisspiegel Mistwagen" des Fraunhofer-Institutes fur Arbeitswirtschaft urd
Organisation (im Folgenden Fraunhofer- -Liste) im maRgebenden Postleitzahlenbezirk
ergebenden Normaltarife. Aus -Grinden der Rechtssinhsitlichkeit und zur
Sicherstellung siner einheitlichen Rechtsprechung im hiesigen Landgerichtsbezirk
- folgt die Kammer unter Aufgabe ihrer bisherigen Rechtsprechung der geanderten
‘Rechtsprechung des OLG Koin. Auf die Ausfuhrungen in den Urteilen des OLG K&.n

vom 30.07. ”'013 Az 15 U 186/12, und vom 01.08.2013, Az. 15 U 09/12 wird BeZUg
genommen,

Der Vortrag der Klagerin in den Schriftsdtzen vom 22.10.2013 und 30.10.2013
vermag “hieran nicAts zu andern. Die von der Klagerin vorgebrachten Einwande
waren Gegenstand mehrerer Gehérsriigen gegen die Urteile des OLG KdaIn vom
30.07.2013 und "vom 01.08.2013; diess Gehorsrigen hat das OLG Ké&in
zwischenzeitlich zuriickgewiesen (vgl. nur Beschluss vom 01.10.2013, Az. 15 I
1 222/11).

3.

Die Klagerin hat keinan Anspruch auf einen pauschalen Aufschlag fur unfallbedingte
Sonderleistungen ir Héhe von 20 % auf den ortsiiblichen Normaltarif.

Die Berechtigung eines solchen pauschalen Aufschlags ist nicht erkennbar. Auch
insowsit folgt die Kammer nunmehr unter Aufgabe ihrer bisherigen Rechtsprechung
der Rechtsauffassung des OLG Kain. Danach erfordert die Prifung der Zulassigkeit
eines Aufschlag auf den Normaltarif zwar nicht die Darlegung  der
betriebswirtschaftlichen Kalkulation des betreffenden Mietwagenuhtemehmens;
vielmehr kann sich die Prifung darauf beschranken, ob spezifische, in der Situation
der Anmietung eines ,Unfallersatzfahrzeuges" regelmiRig anfaliende Mehrleistungen
beim Kfz-Vermieter aus betriebswirtschaftlicher Sicht allgemein einen (pauschalen)
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Aufschlag rechtfertigen. Dies setzt allerdings voraus, dass die Anmietung eimas

Fahrzeuges gerade in einer typischen Situation der ,Unfallersatzanmietung®
geschieht, da nur dann ein kausaler Zusammenhang zwischen einerseits der
Anmietung des jeweﬂigen Fahrzeugs und andererseits dem gerade mit Blick auf die
Situation der Unfallersatzanmietung typischerweise anfallenden und pauschal
kalkulierten Zusatzaufwand besteht (OLG Koin, U. v. 14,06.2011, Az. 15 U 8/11,
juris). Dass diese Voraussetzungen vorliegend effillt sind, kann indessen nicht
festgestellt werden. Insbesondere ldsst allein der Umstand, dass ein
Unfallersatzfahrzeug sogar noch am Schadenstag und auBerhalb  Ublicher
‘Geschaftszeiten angemietet wurde, nicht darauf schlieRen, dass die Anmietung eines
Ersatzfahrzeuges zum ,Normaltarif*. nicht zu zumutbaren Bedingungen z;ugénglic:h
war (OLG Kain, a.a.0.). Auch der Umstand, dass sich aus der im Zeitpunkt der
Anmietung eines Unfallersatzfahrzeugs bestehenden Unsicherheit iber das Datum
des von der Reparaturzeit abhangigen Rickgabetermins und damit der Ungewissheit
der tatséchiichen Mietzeit ein zuséatzlicher Dispositiansaufwand ergeben kann, trégt
‘keine, die Zuerkennung eines pauschalen Zuschlags auf den Normalmietpreis
rechtfertigende Wertung. - Anhaltspunkte dafur, dass die Klagerin diesen
Unwégbarkeiten, die ihr im Fall der vorzeitigen Ruckgabe eines
Unfallersatzfahrzevges die Maglichkeit einer fritheren anderweitigen Verwertung
erdffnen, nicht bereits durch die jeweilige Kalkulation und Staffelung ihrer
Normalmietpreise Rechnung tragen kann, sind nicht ersichtlich (vgl. OLG Kéln, U. v.
01.08.2013, Az. 15 U 9/12, juris). Nichts anderes gilt fOr die Ubrigen, von der Kiagerin
zur Rechifertigung eines pauschalen Zuschlags geltend gemachten ,,Mehrleistungen"
(z.B. Vorfinanzierung, erhdhter Verwaltungsaufwand).

4.

Soweit sich die Beklagte gegen die von der Klégerin geltend gemachten, gesondert |
in Rechnung gesteliten Leistungen wie Winterreifen, Zustellung und Abholung des
Ersatzfanrzeuges, Zusatzfahrer und Navigationsgerst wendet, hat die Berufung
keinen Erfolg. Bel der Schadensschétzung legt die Kammer hier - wiederum der
neuen Rechtsprechung des OLG Kéln folgend (vgl. nur Urteil vom 30.07.2013, Az.
15 U 186/12) — in Ermangelung entsprechender Angaben bei der Fraunhofer-Liste
allein die in der Nebenkostentabelle der zeitlich anwendbaren Schwacke-Liste
angegebenen (Brutto-)Werte zugrunde. Sind die aus dem konkreten Mietvertrag
ersichtlichen tatsachlichen Kosten fur die betreffende Nebenleistung niedriger, sind
diese malgeblich.

Hinsichtlich der Erstattungsfahigkeit der einzelnen Nebenkostenpositionen gi‘lt
Folgendes:
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a)

Die Zustellkosten sind ersatzfahig. Der Zeuge - hat bestatigt, dass dis
Geschédigten die Mietwagen in den Schadensfillen 1 — 7 jeweils bei der
- Reparaturwerkstatt und im Schadensfall 8 ({JJliJ beim Abschleppuntarnehmen
bzw. zu Hause Ubernommen und abgegeben haben, so dass die Klagerin die
Fahrzeuge jeweils dorthin verbringen und wieder abholen lasssn mussts. Die
Kammer hat keine Veranlassung, die Glaubhaftigkeit der Aussage des Zeugen
: .. der sich dabei auf die ihm vorliegenden Unterlagen gestiitzt hat, in Zweifel zu
ziehen. Soweit die Beklagte in sdmtlichen Fallen zudem die. Erforderlichkeit der
Zustellung und Abholung der Miétwagen bestritten hat, kommt es darauf nicht an,

wann — was hjer der Fall ist - die Kosten tats&chlich angefallen sind (vgl. OLG K&ln,
U. v. 30.07.2013, Az. 15 U 186/12). |

b)

‘Gesonderte Kosten fir einen Zusatzfahrer hat der Schadiger grundséatzlich zu
erstatten. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die angegebenen Zusatzfahrer das
Fahrzeug tatséchlich genutzt haben. MaRgeblich ist allein, ob die Fahrzeuge fur die
Nutzung auch durch Zusatzfahrer angemietet wurden. Denn bersits damit ist.das mit
der Nutzung des Fahrzeugs durch eine andere Person verbundens Risiko eines
intensiveren Fahrzeuggebrauchs erdffnet, welches — da es \)on dem Abschluss einer
Vollkasko-Versicherung keineswegs vollsténdig erfasst wird - mit den Kosten fiir den
‘Zusatzfahrer abgedeckt werden- soll. Ob der Geschadigte auf den Zusatzfahrer
angewiesen war ocler ob auch das beschadigte Fahrzeug von dem im Miie'tvertrag
angegebenen Zusatzfahrer tatsachlich genutzt wurde, spielt keine Rolle. Das
Bestreiten der Beklagten insoweit ist unbeachtlich. Denn es gehort grundsétzlich zu:
den Nutzungsmdglichkeiten eines Fahrzeuges, dieses auch anderen Personen
Uberlassen zu konnen. Diese Mdglichkeit wird durch die Angabe des Zweitfanrers
zumindest eingeschrdnkt wiederhergestellt (vgl. OLG Kéln, U. v. 30.07.2013, Az. 15
U 186/12), |

c)

Die Kosten fur ein Navigationsgerat sind erstattungsfahig, soweit das
unfallbeschadigte Fahrzeug ebenfalls mit einem solchen ausgestattet sind. Dass das
Fahrzeug des Geschadigten in Fall 7 (- Uber ein Navigationsgerat verflgte, ist
unstreitig. Der Zeuge -:hat glaubhaft unter Bezugnahme auf die ihm
vorliegenden Unterlagen bestatigt, dass das von dem Geschadigten angemietete
Ersatzfahrzeug, eir BMW 1 er, ein Navigationsgerat hatte. Ob der Geschadigte
darliber hinaus auf die Nutzung eines Navigationsgerates angewiesen war, ist —
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entgegen der Auffassung der Beklagten — irrelevant.

Gesondert in Rechnung gestelite Kosten fur Winterreifen sind bis zur Hohe der
“Schwacke-Nebenkostentabelle erstattungsféhig.‘ Dies "entspricht der bisherigen
Rechtsprechung der Kammer und nunmehr auch der Rechtsprechung des 15.
Zivilsenats des OLG K6In (vgl. U. v. 30.07.2013, Az. 15 U 1 86/12). Voraussetzung fur
die Erstattungsfdhigkeit der Winterreifen ist, dass diese ihrerseits erforderlich
gewesen sind, um den Verlust der Nutzungsméglichkeit des eigenen Kraf,tfahrz'eaug\ss
auszugleichen. Dies ist nicht nur.dann der Fall, wenn das verunfailte Fahrzeug mit
Winterreifen ausgestattet war, sondern in allen Fallen, in denen wahrend der
Mietdauer ernstlich mit der M(‘.’)glichkeit von Wetterlagen gerechnet werden muss, die
mit Ricksicht auf § 2 Abs. 3 lit. a) StVO eine Winterausrlistung des Mietwagens
erforderlich machen. Da der Mieter Verantworfung far fremdes Eigentum
ubernehmen muss, ist ihm in der kalten Jahreszeit die Haftung far den Mietwagen
ohne Winterreifen selbst dann nicht zuzumuten, wenn er seln elgenes Fahrzeug nicht
mit Winterreifen ausgerUstet hat (vgl. OLG KéIn, a.a.0.). Die Anmietung in den Fallen
4 ~ 8, in denen die Klagerin gesonderte Kosten fiir Winterreifen geltend macht,
erfolgte samtlich in dem far die Erstattungsfahigkeit maRgeblichen Zeitraum. Dass
die in diesen Fallen angemieteten Ersatzfahrzeuge jewsils mit Winterreifen
ausgestattet waren, hat der Zeuge -bestétigt. Er hat glaubhaft ausgesagt, dass
die Fahrzeuge der Klagerin in der Zeit zwischen Oktober und Ende der Osterferien
grundsétziich Uber Winterreifen verfugen.

5.

Damit  ergibt  sich folgende, der Klégerih aus der Anmietung der
Unfallersatzfahrzeuge noch zustehende Schadensersatzforderung, wobei die
Berechnung entsprechend den Vorgaben in der neuen Rechtsprechung des OLG
Koin erfolgt, indem ausgehend von der tatsachlich erreichten Gesamtmietdauer der
davon umfasste grofite Zeitabschnitt entsprechend den Tabellenwerten entnormmen
und daraus ein 1-Tages-Wert errechnet wird, der sodann mit der Anzahl der
tatséchlichen Gésamtmiettage multipliziert wird (val. nur OLG Kélin, U. v, 01.08.2013,
Az. 15 U 8/12, juris), sowie unter Bertcksichtigung dessen, dass die Klagerin selbst
im vorliegendén Fall jeweils die — flr die Beklagte glinstigere - Schwacke-Liste fur
2010 zugrunde gelegt hat: o

' Fall 1 2 3

Geschadigter .— - -'
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Zustellung/Abhoiung

Navigationsgerat

1117 FAD P.009/011
‘ -8- |

Schadensjahr 1 2011 2011 2011

| PLZ-Gruppe 518 532 538
Fahrzeugklasse 5 1 1
Tage 2 117 5
Schwacke 2010 05,58 € 61,45 € 60,73 €
(Tagespreis; arith. Mittel)
Fraunhofer (Tagespreis) 83,24 € 2915 €. 29,16 €
arithmetisches Mittel/Tag 79,41 € 45,30 € 44,94 €
Normalpreis (§ 287 ZPO) 158,82 € 770,10 € 22‘4,70 €
Vollkasko 44 00 € 299,27 € 88,02 €
Zusatzfahrer 23,68 € 201,28 €
Zustsliung/Abholung 50,00 € 50,00 € 50,00 €
Navigationsger#t
N;aohvt:zuschlag
Summe (brutto) 276,50 € 1.320,65 € 382,72 €
Summe (netto) ’
Zahiung 204,68 € 768,74 € 275,00 €
Rest 71,82 € 551,91€ - | 87,72€
Klage urspriinglich 150,92 € 992,19 € 255,00 € |
Fall 4 : 5 6
Geschadigter ] ] Y
Schadensjanr 2011 2011 2011
PLZ-Gruppe 538 533 538
f-ahrzeugklasse - 5 4 2
Tage 12 2 12
Schwacke 2010 99,83 € 91,18 € 69,30 €
(Tagespreis; arith. Mittel) |
Fraunhofer (Tagespreis) 65,74 € 53,66 € 29,71 €
arithmetisches Mittel/Tag 82,79 € 72,42 € 49,50 €
Normalpreis (§ 287 ZPO) 165,58 € 144,84 € 594,00 €
Vollkasko 44,00 € 44 00 € 226,27 €

| Zusatzfahrer 23,68 €

50,00 € 50,00 € 50,00 €
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Wint»erreifen 20,00 € : ‘ 20,00 € 120,00 €
Nachtzuschlag o
Summe (brutto) 279,58 € 282,52_€ 990,27 €
Summe (netto) .
Zahlung 24571 € 212,39 € 56,48 €
| Rest 33,87 € 70,13 € 433,79 €
Klage urspriinglich 91,49 € 141,81 € 618,62 €
Fall 7 8
Geschadigter i iy
Schadensjahr 2012 12012
PLZ-Gruppe 1537 515
Fahrzeugklasse 4 4
Tage 2 20
Schwacke 2010 . 89,96 € 72,78 €
(Tagespreis; arith. Mittel) ‘
Fraunhofer (Tagespreis) 53,66 € 33,17 €
arithmetisches Mittel/Tag 71.81€ 52,97 €
Normalpreis (§ 287 ZPQ) 143,62 € 1.069,40 €
Vollkasko 44,00 € 427,08 €
Zusatzfahrer
Zustellung/Abholung 50,00 € 50,00 €
Navigationsgerat 19,70 €
Winterreifen 20,00 € 200,00 €
' Nachtzuschlag
Summe (brutto) 27732€ 1.736 48 €
Summe (natto) ,
Zahlung 188,07 € 900,21 €
Rest 89,25 € 836,27 €
Klage ursprunglich 158,73 € 1.750,11 €

nsgesamt betragt der der Kiagerin Uber die bereits erfolgten Zahlungen hinaus noch

zustehende Betrag somit 2.174,76 €.
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6. _
Die ausgaurteilte Verzinsung folgt aus §§ 280 Abs. 1, Abs. 2, 286, 288 Abs. 1 BGB,
nachdem die Klagerin die Beklagte durch jewailige Schreiben in Verzug gesetzt hat.

~ Die auBergerichtlichen Anwaltskosten sind ebenfalls gemaR §§ 280 Abs. 1, Abs. 2,

286 BGB erstattungsfghig. Die Kldgerin hat fiir jeden Schadensfall Anspruch auf
Erstattung der Anwaltskosten in Hohe einer 1,3 Geschaftsgebihr zuztglich
Auslagenpauschals. Diese Kosten belaufen sich unter Zugrundelegung des jeweils in
Ansatz zu bringenden Gegenstandswertes, der dem nach Zahlung durch die .
Beklagte jeweils noch offenen Betrag entspricht, auf insgesamt 436,80 €.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92 Abs. 1, 87 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

FGr die Zulassung der Revision nach § 543 Abs. 2 8. 1 ZPO besteht keine ‘
Veranlassung. Die Sache hat weder grundsatzliche Bedeutung noch ist eine
Entscheidung des Revisionsgerichts zur Fortbildung des Rechts oder zur Snchetung
einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich. '

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren betrigt 4.158,57 €.

Dr. Schdnenbroicher Wunsch Dr. Nehring
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