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Verkündet am '1 9.1 1 .12013

Tischendorf , Justizsekretärin
als Urkundsbeamtln der
Geschäftsstelle

Landgericht Bonn

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

ln dem Rechtsstreit

gegen

Beklagte und []erufungskltägerin,

Rffirin und Berrlfungsbeklagte

Rechtsanwälte Wenning & Brix'

Hochkreuzailee 1' 53175 Bonn'

Abschrift

lFirma fnAutovermlr:tung GmbH' vedr' d' d' GF' die

P roze $sbevollnr iächtigte :

hat die t;' Zivilk'armmer des Landgerichts Bonn

aufsrund mtrncllicher Verharidluns vom 
1o:t3 1111,^

dtrrclrdieRichtr:rinamLandgerichtDr.Schönenbroicher.dieRic;hterinetm

Arntsl3erichtV\/r.rnschunddelnRichteramLandgerichtDr.Nehrinrg

für Recht erKannt:

Au1|clieBerufungtderBeklagtenwirddasUdeildeslrmtsgerichtsSiegburg
vorrtl6'11'I|1zabgeändertundwie{olgtneugefassit:

Di,eBeklagtewlrdverurleilt,andieKlägerin2,174,76{3rrebstZinsenin
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HÖhe von fiinf Prozontpunkten lrber dom jeweiligen Bilsiszinssatz aus
7'1,82 € seit dern 05,,07.2011, aus ss1,g1 € seit dom 07,0\),2011, airs
8',7 ,72 € seit dem 30,crg .2011, aus 33,g7 € seit dem 27.12,201,1t , erug 7'0.113

€ seit de'm 07.01.2012, aus 4g3,Tg € seit dem 2g.01.2012, zrusi gg.25 {:
seit dem 09.03 2012 und aus 836,27 € seit dem 29.04 ,2012 sowie 436,g0
€ außerrgorichtliche lRechtsanwaltskosten nebst Zinsen in Höhe von fLrnf
Prozentpunkten übor dom jewelligen Basiszinssatz seit ,Jem 12.06.1Z}ltZ
zu zahlen.

Die weitergehende Kl;rge wird abgewiesen.

Inr Übrig<ln wird die Br:rufung zurttckgewiesen.

Von den Kosten des; Rechtsstreits tragen die Klägerin +g % und dier
Br''klagte 52 o/o.

Dras Udelil ist vorläufig vollstreckbar,

Die Revision wird nicht zugelassen,

Gründe:

Aul die Derrstellung Ces TatbestaLndes wird gemäß SS 540 Abs. 2, 313 a ,Abs. 1 S. 1

ZF't) vsrz:ichtet. Da die Revision nicht zugelassen wurde und d€r für die
Nichtzrrlassungsbe:s,:hwerde nach $ 26 Nr. 8 EGZPO erfordertiche Ueschwrgrdewed
nic;ht erreicht wird, ist ein Rechtsrnittel gegen das Urleil unzweifelhaft nicht zurlässig.

P.003/01 1
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Die ZuläsrsiEle Berufung der Beklagten hat teilweise Erfolg. Der Klägerin sterht gegen

dier Beklagtt': ein htrspruch auf ,Zahlung noch offener Mietwagenkosrten in 11ölre vorr

2.",i74,76 € gemäß SS 823, 249 I3GB i.V.m. S 3gB BGB zu.

1

Die Klägerin ist aktivlegitimiert. Eine wirksarne Abtretung des geltend gemar:hten

Anspruchs gemäß iis 823, 249 IIGB liegt in sämtlichen Schadensfällen vor.

cl/

Der Einwand der Beklagten, clie Abtretungserklärungen in den Sichadensfällen 1

ü;, 2 (J) und 5 (I seien von einer jeweits nicht benechltigten
Pe,rson unterzeichret worden, weil die Anmietung und die Unterzeichnung der
jeweillgerr l\btreturrgserklärung nicht durch den Unfallgeschädigten eriol1;t sei, ist
unbegründe,t.

Beri den F'etsonen, die den Mietvertrag und dieAbiretungserklärung in dan Fällen'1,
2 und 5 unlerschrioben haben, handelt es sich nicht - wie die Beklagte meint - unl

,,irgenrCwerlche Dritte", die Fahr::euge angomietet und Ansprtiche aibgetreten hraben,

sondern urn den Ehepartner des jewelllgen Unfallgeschädigtenr, Efrekaute sind
gemä13 $ 1i:I57 Abs. 1 BGB benechtigt, Geschäfte zur angemesaenen Dec;kunr; des
Lr:bensberdarfs der Familie nrit Wirkung auch fitr den anderen Elregatten zt)

brasorrJon. Die unfallbedingte Anmietung eines Ersatz.wagens wie auch die in diesem
Frarll Lrb'licfre Ablretung des Schadensorsatzanspruchs auf Erstatl,ung rler
Mietwage,nk:osten ist ein Geschäft zur angemessenen Deckung des Lebensbederrfs
cler Familie, zumal in allen genannten Fällen der jeweils andere Ehep;artnelr als
Zusaüzfai'lr€,r in dert Mietvertrag mit aufgenommen wurde. Dass die Klägrerin auf cle,n

insow,eit lcereits irr erster Instanz geltend gemachten Einwand cler Beklagten in Cer

F,c,lge nlc:lrt rnehr eingegangerr ist, ftthrt entgegen der von der l3eklelgten in rler
Berrufung vertretenen Auffassurrg nicht dazu, dass der Vortrag delr Berklagten, die
At)tretungserrklärurngen soion von einer nicht berechtigten Persrrn unterzeichnr:t
worden, als zugestanden anzusehen wäre.

b)

Deir Einwarrd der lBeklagten, in Fall 6 ( ) sei nicht erkennbar, dass dre
Anmiertung und die Unterz:eichnung der Abtretungserklärung du1rch eine
vertreturrgslrerecht gte Person der Gesollschaft oriolgt sei, filhrl ebenfalls nicfrt zurrr
Erfolg derr Berufqrtg, Die Klagprin hat durch Vorlage des lmpressunrs aus denr
|riternetar.rftrittderfrtet321d.A.)nachgewiegen,dassHerr|J

(FÄX) P.004/011
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dte Abtretungserklärung unterzerichnet hat,

ist und somit veftretungsberechrtigt war.

2.

Dio Klagerin hat in sämtlichen Frällon Anspruch auf den ortslrblichen Norrnaltarif. Ders
Ol-G lKöln hat in rnehreren Urteilen vom 30.07,2013 (u.a. Az. 15 U 186112) und vo-n
01'08'2013 (u'a' r\z' 15 U Ogt12) seine bishorige Rechtsprechung iausdrtrr;ktic;h
aufgegebenr und schätzt den ortsüblichen Normaltarif gemäß S 287 ZpO nunmelr
anrharrd des arithmetischen l/littels der sich aus dem ,,Mietpreissptogel,, dr:s
Unternehmons eurotaxSeHWI\CKE (im Folgonden Schwacke-t-iste) und de-n
,,Mlarktpreisrlpiegel Mietwagen" des Fraunhofer-lnstitutes für Arbeitswiftsc;haft urd
Organisatior (im Folgenden Fraunhofor-Liste) im maßgebenden Posfleitz:afrlenb,ezir.k
orgebenrJen Norntaltarife. Aus Gründen der Rechtsoinheiilic;frkeit und ztlr
Sicherstellurrg einer einheitlichran Rechtsprechung im hiesigen Larndgeirichtsbezir.k
folgt clie Ketmmer unter Aufgakre ihrer bisherigen Rechtsprechung der geränderten
Rerchtsprechung des oLG Köln. Auf clie Ausftrhrungen in den Urtellern des OLG Kö n

vom 30.07.i!,:"013, Az. 15 U 1861'12, und vom 01.0g.2013, Az. 15 u 0t3/12, wird bezu,r
genommen. 

'

Derr V'oftrag1 der F.lägerin in den Schriftsätzen vom 22j0,2013 und 3t),10,20.1:3
vermag l'rieran nir:rts zu ändern, Die von der Klägerln vorgebrachten Einwänc1:
w8Il'el'i Gogrlnstand rnehrorer CiehörsrÜgen gegen die Urteile des OLG f(ölrr v.rrr
30,07,2013 und vom 0'1.08 2013; diose Gehörsrügen hat clas oLG Kölrr
zwiscl'ton::eitlich zurtlckgowiosen (vgl. nur Beschluss vom 01.10.:2013, l\2. 1S t.J

2i>_2111).

Diel Klägerirr hat koinen Anspruc;h auf einen pauschalen Aufschlag frir unfallbedingltr:
Srrnderleistungen ir Höhe von Zr3 % auf den ortsüblichen Normaltarif

Diei f3erechtiigung erines solchen pauschalen Aufschlags ist nicht erkennbar. r\uclr
insowelit f,llgt die f(rammer nunmohr untor Aufgabe ihrer bisherigen Reclrts;orecllung
derr Rercfrtsauffassung dos OLG Köln. Danaclr erfordert die Prüfung der ,Zulässigkeit
eines l\ufs;chlag auf den Normaltarif zwat nicht die Darlergurng d€,r
betriehrsvrirts;chaftlirohen Kalkulertion des betreffenderi Mietwagenunternehntensi;
vielmehr l'<ann sich die Prüfung darauf beschränken, ob spezifische, in der Situratirrr
der Anmiertung eines ,,Unfallersatzfahrzeuges" regelmäßig anfaltende Msfrrleristurrgr:r
berim l(fz-Verrmieter aus betrieb:swirtschaftllcher Sicht altgemein einen (Slauschiale,rr)
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At"tfschlag rechtfenigen, Dies rsetä allerdings voraus, dass die ,Anmietung einr+s

Farhrzeuges geracle in einer typischen Situation der ,,Unfallersatzanmiertung"
geschieht, da nur dann ein kausaler Zusammenhang zwischen einerseits ,Cer

Anmiertung des jew'eiligen Fahr;ueugs und andererseits a.rn ger"de mit Blick auf oie
Situation der Un1'allersatzanrrietung typischenrueise anfallendefl urrd pauscl-ral

kalkulierten Zusatzaufwand ber;teht (oLG Köln, U, v, j4,06,2011, Az, 15 u 9111.
juris). Dass, dieser Voraussetzungen vorliegend erl'üllt sind, kann inclessen niclrt
fers;tgestellt werdeln. Insbescrndere lässt allein der Umstand, class eln
Unfallersatzfahrzeug sogar r,roch am Schadenstag und aul3erhalb 

' 
üblicher

.Gtlschäftszt'riten angemietet wurde, nicht darauf schließen, dass die Anrrrietung eint.rs
Ersatzfahrzeuges ::Llm ,,Normaltarif',nicht zu zumutbaren Bedingurngon z;ugänglir:;h
wetr (OLG l(öln, a,a.O.). Auch der Umstand, dass sich aus der im Z.eitpunlrt der
Anmietung eines Llnfallersatzfahrzougs bestehenden Unsicherheit über das E)atum
de,s von der Repanitturzeit abhängigen Rückgabetermins und damit der LJngewigshr::it
der tatsär:hlichen N/ietzeit ein zusätzlicher Dispositionsaufwand ergeben kann, trä(Jt

koine, die Zuerkennung eines pauschalen Zuschlags auf den Norma;lmietprels
rer;htferti5lende \A/ertung. Arrhaltspunkte dafirr, dass die lKlägerin diesen
Unwär3barkr,riten, die ihr im Fall der vorzeitigen Rtrckgabe einr.rs

Unfallersatzfahrzeuges die Mörglichkeit einer früheren anderweitigen Verwe:rtung
errSffnen, rricht b'ereits durch die jeweilige Kalkulation und Staffeh:ng il-rrer
Normalntietpreise Rechnung tragen kann, sind nicht ersichtlich (vgl. OL{i f(öln, U. v,.

01,08,2Ct'13, Az. 1li U 9i 12, juris). Nichts anderes gilt f[lr die trbrigen, von der KtZtgerrin

zur Rechl.ferligung eines pauschalen Zuschlags geltend gemachten ,,Melrrleistung,en"
(z:. B. Vorfinanzieru rr g, erhöhtor tlerwaltungsa ufwand)

4,

Sowoit si,oh die Br:klagte gegenr die von der Klägerin geltend gemarchten, gesonc{e,fi

in Rer:hrrunr3 gesterllten Leistltngen wie Wlnterreifen, Zustellung und Abh,clung cl.rs

Ersatz:failrzeuges, Zusatzfahren und Navigationsgerät wendet, hat die Beruful:rg
keinen E:rfolg. Bei der Schaderrsschätzung legt die Kammor hier - wiedlerurn ,Cer

neuen R.ecfrtsprechung des OLG Köln folgend (vgl, nur Urteil vom 30,07,2011], ,A,2,

i5 U 1Beilfi) - irr Ermangelung entsprechender Angaben bei der Fraunirofer-Liste
allein dier in der Nebenkosterrtabelle der zeitlich anwendbaren Schwacke-Liste
angegebentln (Brutto-)Werte zugrunde. Sind die aus dem konkreten lVlietvertr;rg
ersichtlic,hen tatsäcrhlichen Koslen für dio betreffende Nebenleisturrg nir:driger sind
diese mal3geblich.

Hinsichtlich der tirstattungsfähigkeit der einzolnen Nebenkostenpositionen grilt

Fc'lgerrdes:

P.006/011
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a)

hat bestätigi;, dass; dro

1 - 7 jeweils bei cler

Die Zustelll<osten sind ersatzfähig. Dor Zeuge 

-Gerschädilgtcrn die Mietwagen in den Schadensfällen
Reparatulwrlrkstatt und im Schadonsfall 8 (f beim Abschl=ppunterrnohmen
bz'w. zu Hause Üllernommen und abgegeben haben, so dass rJie l(ägerin <Jie

Fahrzeu5Te ,jeweils dorthin verbringen uncl wieder abholen lasssn rnusste. Die
Karnmer hart keine, Veranlassung, die Glaubhaftigkeit der Aussage cies; Zougen
It der s,ich dabei auf die ihrn vorliegenden Unterlagen gestützt lrat, in Zlweifel zu
ziehen' Soweit die Beklagte irr sämtlichen Fällen zudem die ErJorderlichkeit cler
Zusteliung und Abltolung der lVlietwagen bestritten hat, kommt es darauf nicht an,
wenn '- was hier de,r Fall ist - die Kosten tatsächlich angefallen sincl (vgl. CILG Köln,
U. v. 30.0'7.i:"O13, t\2. 1S U 186/12).

b)

Gesonderte Kostert für einen Zusatzfahrer hat der Schädiger grurrclsätzlic6 aJ
ers,tattren Drabei krcrnmt es nicht darauf an, ob die angegebenen ilusalzf:rhrer da,s
Fathrzerug tatsächlictr genutzt haben. Maßgeblich ist allein, ob die Fahrzouge für die
Nutzung auch durclt Zusatzfahrer angernietet wurden, Denn boreits damit ist das rlit
der Nutztlrr5; des F;ahrzeugs durch eine andere Person verbundene Flis,iko uin€r,s

intensivoren Fahrzeuggebrauchs; eröffnet, welches - da es von dom Absr:hluss ,einer

Vollkasko-Vr'lrsicherung keineswegs vollständig erfasst wird - mit den Kosten für den
Zusatzfahrer abgecleckt werden soll. Ob der Geschädlgte auf den Zlusatzfilhrelr
angewiesun war oder ob auch das boschädigte Fahrzeug von denn im Miietvertrag
angegr:benen Zus:ltzfahrer tatsächlich genutzt wurde, spielt kerino Rolle Dals

Berstreiten dr:r Bek,lragten insowerit ist unbeachtlich. Denn es gohört grundsiltzlich zr-r

dern Nluteungsmöglichkeiten eines Fahrzeuges, dieses auch anderen pers,onen

{lbrr:rlassern;ilu könrten. Diese Möglichkeit wird durch die Angabe <Jes ilwr=itfalrrerrg
zurnincjest eingescl-rränkt wiedorhergestellt (vgl. OLG Köln, U. v. 30.07,2013, A:2. '1lj

u 186/12).

c)

Dier Kosterr frlr ein Navigationsgerät sind erstattungsfähig, sorn,eit dars

unfallbeschä,digte frahrzoug sborrfalls mit einem solchen ausgestattet sind. lfass; das
Fahrzerrtg clers Geschädigten in Fall 7 (-) trber ein Navigationsgerrät verrftrgte, i:it
unrstreltig, Der Zr-5uge f,n"t glaubhaft unter Bezugnahmo auf dje ifrnr

vorliegendlerr Unterlagen bestätigt, dass das von dem Geschädigr[en anE;erniratelte

Ers;atzlial-rrzeug, eir BMW 1 er, ein Navigationsgerät hatte. Ob cler Ges;chädigtr:

darttber hinr,lus au1 dio Nutzung eines Navigationsgerätes angew esen vr/ar, ist --

P.007/011
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entgegen der Auff'assung der Br:klagten - irrelevant.

o)

Ciesondert in Rechnung geste,llte Kosten ftrr Winterreifen sind bis zur Höhe drtr
S;ohwacke-frlebenkostentabelle erstattungsfähig. Dles entspricht der bisfrerigen
Fk:chtsprechung der Kammer und nunmöhr auch der Rechtsprechung des 1S.

Zivilsenats rles OLG Köln (vgl. tJ. v.30.07.2013, A2.15 U 1 86t12). \/oraussetzung 1'ur

die Eirstattungsfälrigkelt der l"n/interreifen ist, dass dioso ihrersoits erforderlich
gewesen sind, uttt den Verlust rier Nutzungsmöglichkeit des eigenen Kraftfahrzoug,ss
auszugleicl'ren, Dles ist nicht nur dann der Fall, wenn das verunfallte F:afrrzeug rnit
Winterreifen ausgestattet war, sondern in allen Fällen, in denen während der
lvlietdauerr elrnstlich mit der Mögtlichkeit von Wetterlagen gerechnet urerdr--n muss, clie

mit Rücksir:;ht aul' S 2 Abs. 3 lit. a) SIVO eine Winterausr0stung des Mietwagens
erforcjlerlich machen. Da der Mieter Verantwortung für fremdeg Eigenturn
Übernehrnen muss, ist ihm in cler kalten Jalrreszeit die Haftung für den tt/ietv/agrln
ohno Winterreifen selbst dann rricht zuzumuten, wenn er seln elgenes Farhr;zeug nlc;ht

ntit Winlerrrrnifen ausgerüstet hat (vgl. OLG Köln, a.a.O.). Die Annrietung in den l:älle:n
4 - [i, irr rlenen riie Klägerin gesonderte Kosten für Winterreiforr gelitend nrar:ht,
erfolgte särntlich in dem ftlr di,e Erstattungsfähigkeit maßgeblichen Zeitraum. Dass
di,e in rJiesen [:ällen angemieteten Ersatzfahrzeuge jeweils rnit Winterreifr=n
ausgelstatt€rt wsrerr, hat der Zeuge J bestätigt, Er hat glaubhafl ausgeliagt, dasis

di,a Fiehr;leuge der Klägerin in der Zeit zwischen Oktober und Ende der Osterferien
grundsätzlir:;h übe r Winterreifen verfügen,

Dtamit ertlibt sich folgende, der Klägerin aus der Anmietung der
Lilrrfallerrsat:rfahrze,uge noch :zustehende Schadensersatzforderung, vuobeli clie

Berec;hnrun{l entsprechend den Vorgaben in der neuen Rechtsprechung des Ol- G

K.Öln rerfolgl, inderrr ausgehend von der tatsächlich erreichten Gesamtrnrietdauer dr:r
detvon urnfasste größte Zeitabschnltt entsprechend den Tabellenweirten entnornmerrr

urrd rJarilur:; ein 1-Tages-Wert errechnet wird, der sodann mit der Anzal.rl der
tatsächlic;hern Gesamtmiettage rnultipliziert wird (vgl. nur OLG Köln, U, v. 011.08.2013,

A'iz. 115 U 9/12, juris), sowie unter Berücksichtigung dessen, dass die Khägc'rin rseltrst

irrr vorliegenden Friall jeweils die - für die Beklagte gtrnstigere - Schwacke-Liste f'tlr
2010 zugrunde ge,l,ag1 6"t'

(FÄ)() P.008/011
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Schadensjahr

PLZ-(3ruppe

F:ah rz:eu5;kliasse

f iage

2011

516

2

2011

3JZ
/
I

17

:2011

ti38

'l
I

li
Si,:hwacke 2010

('T'agerspreisr; arith Mittel)

F raurrhofer (Tagespreis)

a rith nretirsch es M iftel/Tag

95,58 €

83,24 €

79,41 €

61,45 €

29,15 E

45,30 €

60,7'3 €

29,15 €

44,eA €
Ncrmalpreis (g 287 ZpO)

Vollkasko

Z usatzfalrrc r

Z ustellu ng//\bh olung

Nravigatic,ns;gerät

N iacl'rtzusch,lag

158,82 €

44,00 €

23,68 €

50,00 €

770,10 €

299,27 e

2U,29 e

50,00 €

224,-10 €,

88,02 €

50,ct0 €

Sumnre (brutto)

Sumnre (nelto)

Zarhlung

F,r:st

Klag€ ursprünglich

2!.76,50 €

i:04,68 €

71,92€.

1,320,65 €

748,74 €

55{,91 €

362:",7i2 €

27E,,00 €

87,7i1,€,

150,92 € 992,19 € 255"00 €

F;rll

Gitrschädigtr,:r

4

rI
('

Sc;haclen:sjainr

PL-Z-Grupp<;r

Farhrz,eu:gklasse

Targo

20'11

538

2

2011

E?E

4

2

2t011

:i3B

z.

12

Scrhwircl.lr: 2010

(l-agesp rc.is; arith. Mittel)

F r,a u n hofr:r (,Ta gesipreis)

a rithniLeti s,clr es M ittel/Tag

99,83 €

65,74 €

82,79 €

91,19 €

53,66 €

72,42e

69,30 €

29,71 €

49,50 €
Norntalpr,eisr ($ 28,f ZPO)

Vollkasko

Zusat;rfal'trer

Z ; ste I lun13/l',bh olu n g

NervigirtionsrTerät

165,58 €

44,00 €

50,00 €

144,84 e

44,00 €

23,68 €

50,00 €

59,4,C10 €

226,2:.7 €.

50,00 €
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Winterreife:n

Nlachrtzuschlag

20,00 € 20,00 € 120,00 {3

Summe (brutto)

S'umme (netto)

Zahlung

lllest

279,58 €

245,71e

33,87 €

282,52 E

21239 e

70,13 €

s190,27 (:

5;56,49 €

4,33,79 (3

K.lage ursprtrngliclr 91,49 € 141,91 € €i18,52 {3

Fall

Ciesohädigter

7

rI
I

Schadensjahr

FLZ-Grupp:,e

Fahrzeugklasse

I age

2012

537

4

2

2012

515

4

20

lichraracke 2010

(''fagesp rei s; aritir. Mittel)

Fraunhofer (Tagespreis)

arrth rnetis ches Mil tel/Taq

g9,96 €

53,66 €

71.81 €

72,78 €

33,17 €

52.97 C

lrlormalpreis (S 287 ZPO
t/'ollkasko

iZusatzfahrrsr

ilustelIung/Abholung

l\lavigaticnsgerät

V'/interreifen

l\lachrtzusclr lag

143,62 €

44,00 €

50,00 €

19,70 €

20,00 €

1.059,40 €

427,08 €

50,00 €

200,00 €

{iumme (brutto)

{iumme, (nr;tto)

ilahlung

fi,est

277 ,32 €

198,07 €

89,25 €

1.736,49 €

900,21 €

836,27 €

Klage ursprünglich 158,73 € 1.750,11 €

lrtsges;arnt i;,eträgt rjer der Klägerin über die bereits erfolgten Zahlungen hinaus noch
zustehenrCe Betrag somit 2.174,2G e.
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Dir: ausgrrurteilte Verzinsung folgt aus $$ 280 Abs. 1, Abs. 2,286,299 Abs, 1 BGl3,

nachderm dier Klägerin dio Beklagte durch jeweilige Schreiben in Ver:zug gesetzt hert.

Ditl außerlgerichtlichen Anwaltskrosten sind ebenfalls gemäß SS 280 Abs. 1, Abs. Z,

286 BGB erstattungsfähig. Die Klägerin hat für jeden Schadensfall Anspr"uch au1

Erstattung tler Anwaltskosten in Höhe einer 1,3 Geschäftsgebühr zuzüglich
Auslagenpauschalo, Diese Kosten bolaufen sich unter Zugrundelegung des jrer1,,eils 1p

An:;atz zLt bringenden Gegens;tandswertes, der dem nach Zahlurng durch die
Bel'<lagte jeweils noclr offenen Be,trag entspricht, auf insgeoamt 436,8r1 €.

Dio Kostenentschei<1ung folgt aus $$ 92 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO, Die Entsc;herdlung

überr die vorlillufigo !/ollstreckbark:eit beruht auf SS 708 Nr. 1e,711,713 zpo.

Ftrr die Zuli,rssung der Revislon nach S 543 Abs. 2 S. 1 ZPO bositeht keirre

Veranlzrssunl:;. Die Sache hat weder grundsätzliche Bedeutung noch ist eine
Entsch,aidun(l des R:evisionsgorichts zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung
einer e i nhreitlich en llschtsp rechu ng erforderlich.

Der Streitvlert für d:as Berufungsl'orfahren beträgt 4.1 58,57 €,

Dr, Sc[-rörrr:n trroicher Wunsch Dr. Nlehring

ilt.
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