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Regierungsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dém Rechtsstreit

Klager

gegen

Kassenarztliche Vereinigung Nordrhein, vertreten durch den Vorstand,

Beklagte



hat die 2. Kammer des Sozialgerichts Diisseldorf

ohne miindliche Verhandlung am 22.01.2014

in Dusseldorf

durch ihren Vorsitzenden, Vizeprasident des Sozialgerichts K.

sowie den ehrenamtlichen Richter B-und die ehrenamtliche Richterin C.
. fur Recht erkannt:

Unter Abénderung der Abrechnungsbescheide fiir die Quartale
2/2010 bis 1/2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides \/om
24.11.2011 wird die Beklagte verurteilt, dem Klager 18.513,81 € - ab-
ziiglich der Verwaltuhgskosten - nachzuvergiiten.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbhestand:

Streitig sind Honorarkirzungen wegen fehlenden Fortbildungsnachweises. .
Der Klager ist Facharzt fir Anasthesiologie und in DU - ur vertragsirztli-
chen Versorgung zugelassen. '

Mit Schreiben vom 19.03.2009 wies ihn die Beklagte darauf hin, dass er erst-
mals spatestens bis zum 30.06.2009 ihr gegenlber den Nachweis der fachli-
chen Fortbildung erbringen musse. Dieser erfolge durch das Fortbildungszertifi-
kat der Arztekammer Nordrhein (AKNo). Sofern er am 30.06.2009 im Besitz
eines Fortbildungszertifikates sei, gelte seine Nachweispflicht als erfilit. Die
AKNo werde sein Zertifikat elektronisch an die Beklagte weiterleiten, wenn er
sein Einverstandnis hierzu auf dem Antragsformular erklart habe. Er brauche



sein Zertifikat dann nicht in Papierform bei ihr einzureichen. Erbringe ein Ver-
tragsarzt den Fortbildungsnachweis nicht oder nicht vollistandig, sei die Beklag-
te verpflichtet, das an ihn zu zahlende Honorar aus der Vergitung vertragsarzt-
licher Versorgung fir die ersten vier Quartale, die auf den Funfjahreszeitraum
folgten, um 10 Prozent zu kirzen, ab dem darauf folgenden Quartal um 25
Prozent.

Unter dem 07.07.2009 uberséndte die AKNo dem Klager ein Schreiben folgen-
den Inhalts:

w (-er)

Sie haben Teilnahmebescheiniguhgen mit der Bitte eingereicht, diese fur den
Nachweis Ihrer Fortbildungsverpflichtung nach § 95 d bzw. § 137 des SGB V zu
erfassen. Dieée Bescheinigungen wurden von - der Kassenarztlichen Vereini-
gung an uns weitergeleitet und gingen hier am 03.07.2009 ein.

Das derzeit hohe Arbeitsaufkommen wird von uns mit Hilfe eines auswartigen
Scan-Dienstleisters abgearbeitet.

Vor der Uberse'ndung der von den Kammermitgliedern eingereichten Unterla-
gen an den auswirtigen Scan-Dienstleister ist aufgefallen, dass Sie tberwie-
gend OriginaI-Teilnahme'bescheinigungen éingereicht haben. Die eingereichten
Unterlagen sind in dieser Form leider nicht verwertbar. Der Dienstleister wird im
Zuge d_er Bearbeitung die ihm zur Verfigung gestellten Unterlagen vernichten,
da diese in das System gescannt werden. Bitte haben Sie Verstandnis, dass

uns derzeit die zeitlichen Voraussetzungen fehlen,. alle Original-Unterlagen im
Hause zu kopieren. |

‘Wir bitten Sie mit diesem Schreiben, die beiliegenden Original-

Teilnahmebescheinigungen zu kopieren und uns dann erneut zuzusenden.



(--.) mit lhrem Verstandnis fir die Situation unterstiitzen Sie die Arztekammer
Nordrhein, die uns in diesem Zusammenhang auferlegten Pflichten méglichst
Kosten sparend und effizient abzuarbeiten *

Mit Schreiben vom 25.11.2009 teilte die Beklagte dem Klager mit, sie sei ge-
setzlich verpflichtet, sein vertragsarztliches Honorar fiir die ersten vier Quartale,
die auf den Finfjahreszeitraum folgten, um 10 % zu kirzen, da kein fristgerech-
ter Eingang eines Fortbildungszertifikates, ausgestellt tiber 250 Punkte von der
Arztekammer, erfolgt sei. Die Honorarkiirzung beginne im Iil. Quartal 2009.
Solite er den Nachweis nachtraglich erbringen, ende die Honorarkirzung in
dem darauf folgenden Quartal.

Ferner machte die Beklagte den Klager mit Schreiben vom 21.03.2011 darauf
aufmerksam, dass ihr bis zu diesem Datum kein Nachweis uber die Erfullung
der gesetzlichen Fortbildungspflicht vorliege. Sie sei daher verpflichtet, sein
vertragsarztliches Honorar um nunmehr 25 % zu kirzen, und bitte ihn, die er-
forderlichen Nachweise jetzt zu erbringen, damit die Kirzung im Folgequartal
enden konne. Dariiber hinaus bat sie ihn zu priifen, ob er gegentiber der AKNo
eine Einversténdniserklérung zur Ubermittlung der Daten an sie erteilt habe.

Mit den streitbefangenen Quartalskonto/Abrechnungsbescheiden belastete die
Beklagte das Honorarkonto des Kléagers unter Hinweis auf ,,Kuriung § 95d SGB
V* mit 2.488,25 € (2/2010), 4.250,54 € (3/2010), 5.147,95 € (4/201 0) und
6.627,07 € (1/2011), nachdem sie auch fur die Quartale 3/2009 bis 1/2010 be-
reits Honorarkiirzungen um jeweils 10 % vorgenommen hatte.

Den Abrechnungsbescheiden fiir die Quartale 2/2010 bis 172011 widersprach
der Klager. In seiner Widers_pruchsbegrijndung vom 23.08.2011 gegen den Ab-
rechnungsbescheid 1/2011 fuhrte' er aus, zuféllig habe er erfahren, dass die
Kirzungen wegen der Fortbildungspunkte seien. Die Bekiagte kirze seit 3-4



Quartalen, obwohl er die Unterlagen fristgerecht eingereicht habe. Er werde in
den nachsten Tagen bei der Beklagten vorbeikommen und klaren.

Unter dem 23.11.2011 stellte die AKNo ein Fortbildungszertifikat aus, nach
welchem der Klager im Zeitraum vom 01.02.2002 bis 01.02.2008 250 anrech-
nungsfahige Fortbildungspunkte erworben hatte.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24.11.2011 wies die Beklagte den Widerspruch
zurlick: Die gesetzliche Frist (30.06.2009) fiir den Nachweis der geforderten
250 Fbrtbildungspunkte ihr gegeniiber sei nicht eingehalten worden. Der Klager
sei mehrfach auf den Nachweis der Fortbildungspunkte und die Folgen der
Nichteinhaltung dieser Bestimmungen hingewiesen worden.

Hiergegen richtet sich die am 03.01.2012 erhobene Klage.

Der Klager tragt vor, er habe Originalbescheinigungen tiber ca. 400 Fortbil-
dungspunkte rechtzeitig eingereicht. Diese habe er zuriickbekommen. Sie hat-
ten sie in Kopien gewollt, was geschehen sei. Dann habe er nichts gehért. Eine
Zeitlang habe er nicht geahnt, warum die Belastungen (erfolgt seien), bis ein
Kollege ihn dartiber aufmerksam gemacht habe. Dénach habe er wieder Kon-
takt mit der Beklagten aufgenommen und sei aufgeklart worden (Kopien seien
nie angekommen). Inzwischen habe er ein ,Zertifikat bekommen.

Nach seinem Vorbringen beantragt der anwaltlich nicht vertretene Klager sinn-
gemag,

unter Ab&nderung der Abrechnungsbescheide fur die Quartale 2/2010
bis 1/2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.11.2011

die Beklagte zu verurteilen, ihm 18.513 81 € - abzaglich der Verwal-
tungskosten - nachzuvergiten. '



Die Beklagte beantragt,
die Kiage abz.uweisen.
Sie halt ihre Entscheidung fur rechtmagig.

Sie bestatigt den Geschehensablauf wie im Schreiben der AKNo vom
07.07.2009. Am 15.11.2011 seien die erforderlichen Teilnahmebescheinigun-
gen in Kopie sowie der Antrag auf Ausstellung eines Fortbildungszertifikates bei
der Arztekammer eingegangen. Daraufhin sei dem Klager das Fortbildungszer-
tifikat am 23.11.2011 ausgestellt und zugesandt worden. Der Klager sei zwar
seiner FortbildungSverprichtung in dem gesetzlich geforderten Zeitraum bis
zum 30.06.2009 nachgekommen, der Nachweis sei jedoch erst verspéatet erb-
racht worden. '

Der Klager sei mehrfach schriftlich auf die Vorlage des Fortbildungsnachweises
und die Folgen der Nichteinhaltung hingewiesen worden. Spatestens mit der
bereits im Abrechnungsbescheid 3/2009 vom 26.01.2010 ausgewiesenen Be-
lastung wegen .Klrzung § 95d SGB V* hatte er reagieren kénnen. Die nicht

rechtzeitige Vorlage des Fgrtbildungszertifikates bei der Beklagten falie allein in
seinen Verantwortungsbereich,

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Ubrigén Inhalt der
Gerichtsakte sowie der bejgezogenen Verwaltungsvorgénge der Beklagten Be-
Zug genommen. Im Anschiuss an eine miindliche Verhandlung, die vertagt
worden ist, haben sich die Beteiligten mit einer Entscheidung der Kammer ohne
erneute mindliche Verhandlung einvérstanden erklart. '



gntscheidunqsgrﬁnde:

Da die Beteiligten im Anschiuss an einen Verhandlungstermin ihr Einverstand-
nis erteilt hatten, konnte die Kammer ohne erneute ‘mindliche Verhandiung
durch Urteil entscheiden (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>).

Die Klage ist zulassig und begriindet. Der Klager ist durch die angefochtenen
Bescheide beschwert im Sinne des § 54 Abs. 2 SGG, da diese rechtswidrig
sind.

Rechtsgrundiage fir die Honorarkiirzung ist § 95d Sozialgesetzbuch - Gesetzli-
che Krankenversicherung <SGB V>.

Nach Abs. 1 dieser Bestimmung st der Vertragsarzt verpflichtet, sich in derﬁ
Umfang fachlich fortzubilden, wie es zur Erhaltung und Fortentwicklung der zu
seiner Berufsaustibung in der vertragséarztlichen Versorgung erforderlichen
Fachkenntnisse notwendig ist.

Ein Vertragsarzt hat alle funf Jahre gegeniiber der KAV den Nachweis zy er-
bringen, dass er in dem zurtckliegenden Funfjahreszeitraum seiner Fortbil-
dungspflicht nach Abs. 1 nachgekommen ist. Vertragsérzte, die am 30, Juni
2004 bereits Zugelassen sind, haben diesen Nachweis erstmals bis zum 30.
Juni 2009 zy erbringeh. Erbringt ein Vertragsarzt den Fortbildungsnachweis
nicht oder nicht volistandig, ist die KAV verpflichtet, das an ihn zy zahlende Ho-
norar aus der Vergiitung vertragsarztlicher Tatigkeit fur die ersten vier Quartale,
die auf den Funfjahreszeitraum folgen, um 10 vom Hundert zu kirzen, ab dem



Nach diesen Vorschriften war der Klzger verpflichtet, den Fortbildungsnachweis
bis zum 30.06.2009 zu erbringen. Das hat er in hinreichendem MaRe getan.

Der Nachweis ber die Fortbildung kann gemaR § 95d Abs. 2 SGB V durch
Fortbildungszertifikate der Kammern der Arzte erbracht werden. Andere Fort-
bildungszertifikate missen den Kriterien entsprechen, die die jeweilige Arbeits-
gemeinschaft der Kammern dieser Berufe auf Bundesebene aufgestellt hat. In
Ausnahmefillen kann die Ubereinstimmung der Fortbildung mit den Anforde-
rungen nach Abs. 1 Satz 2 und 3 auch durch sonstige Nachweise erbracht
werden; die Einzelheiten werden v6n den Kassenirztlichen Bundesvereinigun—
gen (KBV) nach Abs. 6 Satz 2 geregelt.

Ein Fortbildungszertifikat der AKNo wurde dem Kiager zwar erst unter dem
23.11.2011 verliehen. Auf diesen spaten Zeitpunkt kommt es jedoch nicht ent-
scheidend an. Die AKNo war verpflichtet gewesen, dem Klager das Fortbil-
dungszertifikat ~ unmittelbar  nach  Einreichung  der  Original-
Teilnahmebescheinigungen (03.07.2009) zu erteilen. Indem sie dies rechtswid-
rg unterlassen hat, ist der Klager nach den Grundsatzen des s0g. ,sozialrecht-
lichen Herstellungsanspruchs* so zu behandeln, als hétte er von der AKNo das
Fortbildungszertifikat im Juli 2009 erhalten und an die Beklagte zum vollstandi-
gen Nachweis seiner Fortbildung we'itergereicht.

Ausweislich des Schreibens der AKNo vom 07.07.2009 hatte der Klager Origi-
nal-TeiInahmebescheinigungen eingereicht, die von der Beklagten an die AKNo
weitergeleitet wurden und dort am 03.07.2009 eingingen. Die AKNo hat sich
jedoch geweigert, diese Unterlagen entgegenzunehmen, auszuwerten und so-
dann das Fortbildungszertifikat_auszustellen-. Das war rechtswidrig.

Bei den von dem Kl&ger eingereichten Teilnahmebeschef-nigungen handelt es
sich um Urkunden, und Zwar, sofern von privaten Fortbildungsveranstaltern
ausgestellt, um Privaturkunden, sofern von 6ffentlich-rechtlichen Fortbildungs-



einrichtungen ausgestelit, um 6ffehtliche (amtliche) Urkunden. Wenn eine Be-
hérde (AKNo) Urkunden beizieht (§ 26 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Verwaltungsverfah-
rensgesetz <VwWVfG>), wird der Beweis grundsatzlich durch Vorlage der Ur-
schrift, also des Originals, gefihrt. Die Bestimmungen tiber die Beweiskraft von
Urkunden gemaB §§ 415 ff. der Zivilprozessordnung <ZPO> sind als Ausdruck
allgemeiner Rechtsgedanken auch im Verwaltungsverfahren anwendbar
(Kopp/Ramsauer, VWVIG, 14. Aufl. 2013, § 26 Rdnr. 34). Nach § 420 ZPO wird
der Beweis durch die Vorlegung der Urkunde angetreten. Die Vorlage von Fo-
tokopien erbringt bei Privaturkunden keinen Beweis, vielmehr ist die Vorlage
der Urschrift, d.h. des Originals, erforderlich (BGH, Urteil vom 24.06.1993 - X
ZR 96/92 -; zuletzt OLG Bamberg, Beschluss vom 09.12_.2013 - 3 AktG 2/13 -).
Das hat der Klager getan.

Selbst wenn sich die AKNo zum Nachweis der Fortbildungen mit der Vorlage
von Fotokopien begniigt hatte, bestand eine rechtliche Ve‘rpﬂichtung des Kia-
gers, selbst die Original-TeiInahmebescheinigung.en zu kopieren und der AKNo
zuzusenden, nicht. Es ist nicht Aufgabe eines Arztes, originare VenNaItungsfé-
tigkeiten einer Korperschaft, deren Zwangsmitglied er ist und deren Aufgaben-
erflllung er mit seinen Kammerbeitragen finanziert, selbst zu leisten. Die ge-
setzliche Fristenregelung, dass der Fortbildungsnachweis erstmalig bis zum
30.06.2009 zu erbringen war, war der AKNo seit uber funf Jahren bekannt. §
95d SGB V war durch Art. 1 Nr. 76 des Gesetzes zur Moderhisierung der ge-
setzlichen Krankenversicherung (GKV-Modernisierungsges’etz - GMG) vom
14.11.2003 (BGBI. I 2003, 2190) mit Wirkung vom. 01.01.2004 eingefiigt wor-
den. Die AKNo musste damit rechnen, dass das Arbeitsaufkommen kurz vor
und nach dem Fristabla(f 30.06.2009 besonders hbch sein wirde, und hatte

Verweigert sie die Ausstellung des Fortbildungszertifikates, weil sie dem Klager
Mitwirkungshandlungen abverlangt, die diesem gesetzlich oder satzungsmaRig
nicht obliegen, so stellt sich dies als rechtswidrig dar.
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Das rechtswidrige Handeln der AKNo fuhrt dazu, dass der Klager nach dem
Rechtsinsfitut des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs so zu stellen ist, als
hatte die AKNo rechtmé&Rig gehandelt. Dann hatte der Klager das Fortbildungs-
zertifikat der Beklagten vorgelegt und es wére nicht zu Honorarkiirzungen ge-

.

kommen.

Die Voraussetzungen eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs sind er-
flllt. Dieses von der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) ergan-
zend zu den gesetzlich geregelten Korrektqrméglichkeiten bei fehlerhaftem
Verwaltungshandeln entwickelte Rechtsinstitut tritt - im Sinne eines &ffentlich-
rechtlichen Nachteilsausgleichs - ein, wenn ein Sozialverwaltungstrager durch
Verletzung einer ihm aus dem Sozialrechtsverhaltnis obliegenden Pflicht nach-
teilige Folgen fur die Rechtsposition des Betroffenen herbeigefuhrt hat und die-
se Folgen durch ein rechtméaBiges VenNaItungshandeIn wieder beseitigt werden
kénnen (vgl. z.B. BSG, Urteil vom 04.09.2013-B 12 AL 2/12 R - m.w.N.). Da-
bei kann ein Herstellungsanspruch gegen die zur Entscheidung berufene Be-
hérde auch dann gegeben sein, wenn nicht diese, sondern eine andere in den
Verwaltungsablauf eingeschaltete Behdrde eine Pflicht verletzt hat (z.B. BSG,
Urteil vom 27.07.2004 - B 7 SF 1/03 R - m.w.N.; Erlenkamper/Fichte, Sozial-
recht, 6. Aufl. 2007, Kap. 7 Rdnr. 8 mw.N.). |

So liegen die Verhaltnisse hier. Die AKNo war in den Verwaltungsablauf inso-
fern eingeschaltet, als sie in einem ersten Schritt ein Fortbildungszertifikat zu
erteilen hatte, welches in einem zweiten Schritt von der Beklagten als Fortbil-
dungsnachweis anzunehmen war mit der Folge, dass Honorare nicht zy kiirzen
gewesen waren. Inhaltlich bestehen keine Zweifel, dass der Klédger den Fortbil-
dungsnachweis erfiillt hat. Ausweislich des Fdrtbildungszertifikates der AKNo
vom 23.11.2011 hat der Kldger im Zeitraum vom 01.02.2002 bis 01.02.2008
250 anrechnungsfihige Fortbildungspunkte erworben.
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Im Ubrigen sind die Honorarkiirzungen auch deshalb rechtswidrig, weil die Be-
klagte selbst die Original-Teilnahmeunterlagen des Klagers anzunehmen und
im Hinblick auf ihre Eignung als Fortbildungsnachweis zu tiberpriifen gehabt
hatte.

Nach § 95d Abs. 6 Satz 2 und 4 SGB V regelt die KBV das Verfahren des Fort-
bildungsnachweises und der Honorarkiirzung. Die Regelungen sind fir die
KAVen verbindlich. Nach § 2 der auf dieser Grundlage erlassenen ,Regelung
der KBV zur Fortbildungsverpflichtung fiir Vertragsarzte und Vertragspsycho-
therapeuten nach § 95d SGB V* vom 16.09.2004 (Dt. Arzteblatt 2005, A 306 f.)
ist die Fortbildung ohne Priifung durch die KAV nachgewiesen, wenn der Ver-
tragsarzt die Fortbildung durch ein Fortbildungszertifikat der Arztekammer
nachweist. Kann der Nachweis durch ein solches Fortbildungszertifikat nicht
geflhrt werden, gilt § 3.

Nach § 3 Abs. 1 kann ein Vertragsarzt, wenn die zustindige Berufskammer
Fortbildungszertifikate nicht ausstellt, seine ihm obliegende Fortbildung auch
durch - bestimmte Anforderungen erfillende - Einzelnachweise belegen. In be-
grindeten Ausnahmefillen kann nach Abs. 4 die KAV dem Vertragsarzt den
Nachweis seiner Fortbildung im Verfahren nach Abs. 1 gestatten.

Das der Beklagten hiermit eingerdumte Ermessen war auf Null reduziert. Ein
begriindeter Ausnahmefall war gegeben. Die AKNo hatte sich geweigert, dem
Klager ein Fortbildungszertifikat auszustellen, und zwar nicht, weil die Voraus-
setzungen dafiir gefehlt hatten (vgl. § 3 Abs. 2), sondern weil sie mit ihren Ver-
waltungsaufgaben tberfordert war. Das musste der Beklagten, die im selben |
Hause wie die AKNo residiert, aus der engen Zusammenarbeit mit der AKNo
beim Nachweis der Fortbildung bekannt sein. Sie hatte daher die Original-
Teilnahmeunterlagen, die ihr bereits vorgelegen 4hatten, entweder sogleich
selbst auszuwerten gehabt oder dem Klager im Nachgang gestatten miussen,
den Nachweis seiner Fortbildung durch Einze_lnachweise-zu belegen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a Abs. 1 SGG in Verbindung mit §§ 154
Abs. 1, 162 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung <VwGO>.
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Rechtsmittelbelehrung:
Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.
Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim

Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen,
Zweigertstralle 54,
45130 Essen,

schriftlich oder miindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschifts-
stelle einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei
dem

Sozialgericht Diisseldorf,
Ludwig-Erhard-Allee 21,
40227 Dusseldorf,

schriftlich oder mandlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschafts-
stelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss bis zum Ablauf der Frist bei einem der vorgenannten
Gerichte eingegangen sein. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen

bestimmten Antrag enthalten und die zur Begriindung dienenden Tatsachen
und Beweismittel angeben.
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Die Einreichung in elektronischer Form erfolgt durch die Ubertragung des elekt-
ronischen Dokuments in die elektronische Poststelle. Diese ist tber die Inter-
netseite www.sg-duesseldorf.nrw.de erreichbar. Die elektronische Form wird
nur gewahrt durch eine qualifiziert signierte Datei, die den MaRgaben der Ver-
ordnung Uber den elektronischen 'Rechtsverkehr bei den quialgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen (ERVVO SG) vom 07.11.2012 (GV.NRW, 551)
entspricht. Hierzu sind die elektronischen Dokumente mit einer qualifizierten
Signatur nach § 2 Nummer 3 des Signaturgesetzes vom 16.05.2001 (BGBI. I,
876) in der jeweils geltenden Fassung zu versehen. Die qualifizierte elektroni-
sche Signatur und das ihr zugrunde liegende Zertifikat miissen durch das Ge-
richt Gberprifbar sein. Auf der Internetseite www.justiz.nrw.de sind die Bearbei-
tungsvoraussetzungen bekanntgegeben.

Zusétzlich wird darauf hingewiesen, dass einem Beteiligten auf seinen Antrag
fur das Verfahren vor dem Landessozialgericht unter bestimmten Vorausset-
zungen Prozesskostenhilfe bewilligt werden kann.

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision zum Bundessozialgericht .
unter Ubergehung der Berufungsinstanz zu, wenn der Gegner schriftlich zu-
stimmt und wenn sie von dem Sozialgericht auf Antrag durch Beschluss zZuge-
Iassen wird. Der Antrag auf Zulassung der Revision ist innerhalb eines Monats
nach Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht Duisseldorf schriftlich zu stel-
len. Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizuflugen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Be-
schluss ab, so beginnt mit der Zustellung dieser Entscheldung der Lauf der Be-
rufungsfrist von neuem, sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der

gesetzllchen Form und Frist gestelit und die Zusﬂmmungserklarung des Geg-
ners beigefiigt war.
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Die Einlegung der Revision und die Zustimmung des Gegners gelten als Ver-
zicht auf die Berufung, wenn das Sozialgericht die Revision zugelassen hat.

-



