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wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Freising durch die Richterin am Amtsgericht GEEEE® am 07.11.2013 auf
Grund der mindlichen Verhandlung vom 16.10.2013 folgendes

Endurteil

l Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Rechtsstreits werden der Klagerin auferlegt.
1. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung der Beklagten

durch Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des zu vollstreckenden Betrags abwenden,
wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in entsprechender Héhe leistet.
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 2.258,14 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um das Bestehen von Anspriichen aus einer Arztrechnung aus abgetrete-
nem Recht.

Die Beklagte befand sich vom 07.11.2011 bis zum 18.11.2011 in stationérer Behandlung im Klini-
kum (P Am 07.11.2011 unterzeichnete die Beklagte eine Wahlarztvereinbarung. Als liqui-
dationsberechtigter Wahlarzt ist dort unter anderem der Zeuge — aufgefuhrt, nicht je-
doch der Zedent P Hinsichtlich des genauen Wortlauts der Vereinbarung wird Bezug
genommen auf die Anlage K2. Die &rztliche Behandlung der Beklagten, sprich der operative Ein-
griff am 08.11.2011 und die Nachbehandlungen am 15.11.2011 und am 17.11.2011 erfolgten
durch den Zedenten, den Zeugen D Am 28.01.2011 hatte sich die Beklagte bereits mit
der Abrechnung, dem Einzug und der Geltendmachung etwaiger Forderungen der Praxisklinik
fur Orthopédie und Unfallchirurgie durch die Klagerin sowie mit der Abtretung etwaiger Forderun-
gen an die Klagerin einverstanden erklart. Unter dem 21.02.2012 berechnete der Zedent, der Zeu-
ge SN dcr Beklagten fir die von ihm erbrachten Leistungen insgesamt 2.258,14 €. Eine
Bezahlung durch die Beklagte erfolgte nicht.

Die Klagerin ist der Auffassung, die Bezahlung von der Beklagten aufgrund der von der Beklag-
ten unterzeichneten Wahlarztvereinbarung beanspruchen zu kénnen. Die Klagerin meint, die
Wahlarztvereinbarung sei wirksam abgeschlossen worden. Da es der ausdriickliche Wunsch

der Beklagten gewesen sei, vom Zedenten operiert zu werden, stelle dies sogar den ldealfall
des "Wahlarztes" dar.

Die Klagerin beantragt zuletzt:

Die Beklagte wird zur Zahlung von 2.258,14 € nebst gesetzlichen Zinsen hieraus in Héhe
von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz gemaR § 247 BGB ab 03.02.2012 zuzig-
lich vorgerichtlicher Mahnauslagen mit 25,00 € an die Klagerin verurteilt.

Die Beklagte beantragt;

Klageabweisung.

Sie bestreitet, dass die von der Beklagten unterzeichnete Wabhlleistungsvereinbarung wirksam
sei. Nach Auffassung der Beklagten verstoft die Wahlarztvereinbarung gegen § 17 Abs. 3
KHENtgG, da sie nicht wie § 17 Abs. 3 KHEntgG auf angestellte oder beamtete Arzte des Kran-
kenhauses beschrankt gewesen sei. Die Beklagte moniert, dass die Wahlleistungen nicht vom
wahlleistungsberechtigten Zeugen (N sondern vom nicht liquidationsberechtigten Zeden-
ten erbracht worden seien. Die Beklagte flihrt aus, der Zedent sei als Erflllungsgehilfe des Kran-
kenhauses tatig gewesen und nicht auf Veranlassung des liquidationsberechtigten Zeugen D
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Das Gericht hat Beweis erhoben in der miindlichen Verhandiung vom 16.10.2013 durch Einver-

nahme der Zeugen SR und (IR Auf die Sitzungsniederschrift wird Bezug genom-
men.

Zur Erganzung des Tatbestands wird verwiesen auf samtliche Schriftsatze der Parteien nebst An-
lagen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage war vollumfanglich unbegriindet.

Die Klagerin hat gegentber der Beklagten keinen Anspruch auf Zahlung von 2.258,14 € im Hin-
blick auf die getroffene Wahlleistungsvereinbarung im Zusammenhang mit einem Arztzusatzver-
trag. Nach Auffassung des Gerichts ist eine wirksame Wahlleistungsvereinbarung nicht getrof-
fen worden. Dabei kann es dahinstehen, ob, soweit es sich um Leistungen auf Veranlassung ei-
nes liquidationsberechtigten Arztes handelt, es erforderlich ist, dass diese Leistungen auRerhalb
des Krankenhauses erbracht werden (so Endurteil des Amtsgerichts @il vom 25.07.2013,
Az. 5 C 462/13) oder ob bei Veranlassung durch eine liquidationsberechtigten Arzt dies auch in-
nerhalb des Krankenhauses geschehen kann. Auch verstoRt die getroffene Vereinbarung nicht
gegen § 17 Abs. 3 KHENtgG, da die Wahlleistungsvereinbarung sich auf die die Arzte/Arztinnen
des Klinikums bezog, die namentlich genannt wurden und damit klar ist, dass diese Arzte dort
beim Klinikum beschéftigt sind Entscheidend fiir das hier erkennende Gericht ist, dass die Wahi-
leistungsvereinbarung allein zu dem Zweck abgeschlossen wurde, dass der Zeuge SR
die privatversicherte Beklagte operiert und diese Operation und seine sonstigen Leistungen

nach der GOA abrechnen kann. Der Zeuge SR gab an, mit dem Klinikum in SR mit-
tels eines Konsiliararztvertrages verbunden zu sein. Bei Operation von Kassenpatienten wiirde
er vom Krankenhaus {Ellll® M Rahmen dieses Konsiliarztvertrags entlohnt. Es war also zwi-
schen dem Beklagten und inrem ausschlieRlichem Behandler, dem Zedenten D klar,
dass Herr SR die Behandlung wiirde durchfiihren. Da Herr S jedoch nicht zu
den liquidationsberechtigten Arzten des Klinikums (RS gehort, wurde SN 2's liqui-
dationsberechtigter Arzt dazwischen geschaltet. Herr —hat die Beklagte kein einziges
Mal selbst untersucht. Nach seinen Bekundungen hat er die Réntgenbilder der Beklagten gese-
hen. Beide Zeugen gaben Ubereinstimmend an, den Fall der Beklagten miteinander besprochen
zu haben. Nach Angaben des Zeugen D fand dies in der Praxis NS statt, wo
sowohl der Zedent, als auch der Zeuge SR zusammen eine Praxisgemeinschaft betrei-
ben. Nach den Bekundungen der beiden Zeugen sind beide gleich qualifiziert, den in Frage ste-
henden Eingriff vorzunehmen. Es war somit von vornherein nicht geplant, dass der Zeuge [ )
A~ Bezug auf die Beklagte irgendeine arztliche Leistung vornimmt. Es war vielmehr so,
dass der Zeuge (P den Zeugen SR dazu veranlasste, den Zeugen (S zu
veranlassen, eine Operation bei der Beklagten durchzufihren. Wenn die einzige Veranlassungs-
handlung des liquidationsberechtigten Arztes allerdings darin besteht, lediglich einen ohnehin ge-
planten Eingriff abzusegnen und zu erméglichen, dass auf Grundlage der GOA abgerechnet
wird, ist dies nach Auffassung des erkennenden Gerichts rechtsmissbréuchlich gemal § 242
BGB. Das Wort "veranlassen" kann seinem Wortsinn entsprechend sehr weit ausgelegt wer-
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den. Als Veranlassung kann daher jede irgendwie miturséchlich gewordene Handlung angese-
hen werden, z.B. das AuRern des Zeugen SR gcgeniber dem Zeugen (IR dass
dieser (der Zeuge MNP dic Operation auf Veranlassung des (il durchfiihren kon-
ne. Auf diese Art und Weise kdnnte jedoch jeder Arzt zum liquidationsberechtigten Wahlarzt im
Sinne von § 17 Abs. 3 KHEntgG werden. Es mUsste nur irgendein Arzt auf einen liquidationsbe-
rechtigten Arzt zugehen, der dann den urspriinglichen Arzt auf Zuruf damit beauftragt, Leistun-
gen vorzunehmen, ohne den Patienten selbst jemals gesehen zu haben oder tatséchlich vorge-
habt zu haben, irgendwie an der Behandlung des Patienten mitzuwirken. Wenn der Abschluss ei-
ner Wahlleistungsvereinbarung allein dem Ziel dient, einen nicht liquidationsberechtigten Arzt die
Mdglichkeit der Liquidation nach GOA zu verschaffen, ist bereits die Vereinbarung rechts-
missbrauchlich und verstoRt gegen Treu und Glauben geméR § 242 BGB. Da der Zeuge S
@it dem Klinikum SENEENENP in vertraglicher Beziehung steht und dort seinem eigenen Bekun-
den nach dienstags Operationen durchfiihrt, hatte die Beklagte auch im Rahmen des Konsiliar-
arztvertrags vom Zeugen (BlP operiert werden kdnnen. Es bestand somit keinerlei Notwen-
digkeit (P dazwischen zu schalten. Die Wahlleistungsvereinbarung vom 07.11.2011 so-
wie der gegebenenfalls abgeschlossene Arztzusatzvertrag sind unwirksam, weswegen die Ab-
rechnung des Zedenten vom 02.01.2012 ebenfalls nicht giiltig ist. Auf dieser Grundlage kann die
Klagerin von der Beklagten die beanspruchten arztlichen Leistungen nicht abfechnen.

Eine Schriftsatzfrist wurde der Klagepartei nicht gewahrt, da dies nicht notig war. Es hat keine
umfangreiche und/oder komplexe Beweisaufnahme stattgefunden. Die beiden Zeugen wurden
dazu vernommen, wie die Beauftragung des Zeugen [l durch den Zeugen SN 2b-
gelaufen ist. Dazu war bereits beiderseits schriftsatzlich vorgetragen worden. Die Aussage der
Zeugen waren weder inhaltlich Giberraschend noch in irgendeiner Weise kompliziert. Es war da-
her beiden Parteien zuzumuten, sich diesbezliglich unmittelbar im Anschluss an die Beweisauf-

nahme zu auRern. Die Einrdumung einer Schriftsatzfrist war also zur Gewahrung rechtlichen Ge-
hdrs nicht erforderlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbar-
keit auf den §§ 708 Nr. 1, 711 ZPO.

Richterin am Amtsgericht



