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hat das Amtsgericht Dortmund

aull die mündliche Verhandlung vom 20.11.2013

dunch den Richler qm Amtqgericht Borgmann

für Recht erkannt.

Die Beklagte wird verrurteilt, an die Klägerin 716,91€ nebst Zlinsen in Höhe

. voq 5 . Prozentpunl<ten über dem _jewellig_en. Egsis-zinSqatz. Seit dem

14.04.2012 zu zahlen.

pie, Aektägte wiiO weiter verurteilt, an Oie ktagerin 86;83 €

Rechtsanwaltskosten nebst Zinsen in Höhe von 5 Prozentpunkten tiber

dem jeweiligen BäsirSzinsSat2 Seit dem '14.0i4.2012 zU zahk:nL

lm Übrigen wiid die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgelhoben.

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch.Sicherheitsleistung in Höhe von

110 o/o des a) vc,llstreckenden Aetrages abwenden, wr-är1fl nicht die
I -' Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit'inentSpr€eh€nd€rr F{ötre leistot.



Tatbestand:

Die Klägerin macht einen restlichen Schadensersatzanspruc't aus einem

Velrkehrsunfall geltend, der sir;h am 09.03 2012 in Haan ereignete'

Dass die Beklagte für den der Klägerin entstandenen Schaden in voller HÖhe haflet'

ist zwischen den Parteien unsrtreitig.
l\

Die Klägerin, deren zum Unfallzeitpunkt knapp 15 Jahre alter beschätligter Pkw in die

Fahrzeugklasse :4 einzuordnen ist, mietete am 09.03.2012 einen Mietwagett der

Fahrzeugklasse 3 an. Dieser Pkw war mit Winterreifen ausgestattet. l-aut Mietvertrag

wiar ein zweiter Fahrer vereinbarl. Der Wagen wurde vom Mietwilgenunternqlnmen

zurWerkstattgebrachtunddrrrtwiederabgeho|t.

Die Klägerin ließ ihren Pkw b,egutachten. Der Gutachter ermittelte rnit Gutachten vOm

1;2.A3.2012 Nettoreparaturkosten in Höhe von 7.184,87 € und einen

Wiederbeschaffungswert von 7 50,--,€. Die Wiederbeschaffungsdaurlr bezifferte der

Gutachter mit ,,9 Werktagen". Zum Ergebnis des Gutachtens wird auf dessen lKopie

(Ell. 10 ff. d.A.) verwiesen

Mit Rechnung vom 30.03.2012 berechnete das Mietwagenunternehmen für einen

Zreitraum von 19 Tagen insgr:samt 2.731,60 €, Zum genauen Inhalt derAbrechnung

wird auf deren Kopie (Bl. 23 cl.A.) verwiesen.

Der Prozessbevollmächtigte der, Klägerin forderte die Beklagte unter Fristsetzung

zum 13.04.2012 dazu auf, der Klägerin den Schaden in Höhe von insgr:samt

3 905,20 € sowie die anhand des Schadensbetrags entstantJenen

Rechtsanwaltskosten zu zahlen. In dem Schadensbetrag sind die vorstehenden

Mlietwagenkosten enthalten. Zum genauen Wortlaut des Schreiberrs wird etuf d,essen

Kopie (Bl 24d A.) Bezug genommen.

lVlit Abrechungsschreiben vom 11.05.2012 rechnete die Beklagte den Schaden ab,

wobei sie auf die Mietwagenkosten nur 1.256,32 € und auf die Recl'rtsanwaltsk.osten

nvr 272,87 € zahlte. Zum genauen Inhalt des Schreibens wird auf dr?ss€rl Kopie (Bl.
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26 f. d.A.) verwiesen

Eirre weitere Zahlung durch die Beklagte erfcjlgte nicht.

Diel Klägerin ist der Ansicht, die Mietwagen(osten $eien in voller Höhe zu erstatten.

Insoweit sei eine Anmietungsdauervon 19 Tagen nicht zu beanstanden, da u.a. die

' Wi,aderbeschaffungszeit 14 Tage betragen würde.

Dier Klägerin beantragt deshalb,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.475,28 € nebst Zinsen in l-{öhe vorr

5 Prozentpunkten über dem jeweiligen Basiszinssatz.seit dern I4.04,2Ct12

zu zahlen.

,Oie Beftagte weiter.::u verurteilen, Rechtsanwaltskosten in Höhe von

129'9J-€nqbsJZinsg.qin Höhe von,5.Plozentpunltel ,qber deryr,jerryelligen

Basiszinssatz seit dem 14.04 .2}12an sie zu zahlen.

Dier Beklagte beantragt,

diq Klagq a!4q1we!sq4,

Siel ist der Ansicht, dass ein Mietwagen lediglich für die vom Sac,hverständigen

errnittelte Wiederbeschaffungs,Cauer hätte angemietet werden dürfen. lm llinblick auf

das Alter des-Fahrzeugs und clen'Schaden sei auch für einen Laien erkennbar, cla:;s

einr Tolalschadgn volljggg, Mil.hin hätte bereits djfett nach dem Unfall die Klägerin

sich um einen anderen Pkw bemühen müssen. lm Hinblick auf das Alter und die

Laufleistung des Pkws hätte auch nur ein Pkw der Fahrzeugklass;e 1 angemietet

we,rden dürfen. Die entstanclenen Mietwagenkosten stünden darüber hinaus in

kelnem Verhäitnis zu dem entstandenen Schacien.



E nts-ghe i d u n sss rü n de :

Di,e zulässige Klage ist in demr zugesprochenen Umfang begründet'

Die Klägerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von

716,91€, Ein solcher Anspruch ergibt sich aus $ 7 Abs' '1 StVG i.Vm' S

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die Beklagte für den Schadeh

Veirkehrsunfall vom 08.03.2012 in voller Höhe häftet'

weiteren

1 15 '/VG.

aus dem

Die von der Klägerin weitelr geltend gemachten Mietwagenkostr:n gehören im

zLtgesprochenen Umfang zu den nach $ 249 Abs. 2 BGB zur l{erstellungl rles

Sr:hadens erforderlichen Gelclbetrag :

Gemäß S 249 Abs. ? BGB 
, 
kann ddr Geschädigte als erforderlichen

Hrerstellungsaufwand den Ersatz der Mietwagenkosten verlangen, die ein

verständiger und wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Cieschädigten für

zrveckmäßig und notwendig halten durfte (yOl. BCH, Urteil vom 18.12.2012, l\z Yl

ZIR 316111). Der objektiv erforderliche Aufwand im Hinblick auf die Anmietunr3 rdes

Plkws beläuft sich vorliegend auf insgesamt 1.973,23 €.

Die Höhe der üblichen Mietwagenkosten hat das Gericht gem S 287 ZPO anh,and

dr:r Mietpreis-Schwacke-Listre aus dem Jahre 2012 für den hier streitgegent;tänd-

lichen Postleitzahlenbezirk 4i26 und die Fahrzeuggruppe 3 ermittelt. Ilas Gericht folgt

insoweit der. ständigen Rec;htsprechung der Berufungskammer d,as Landgerrichts

Dortnrund (vgl. Landgericht Dortmund, Urteil vom 01,09.2010,4 S g,4110; UrteiLl vom

07.04.2011 4 S 148110: Urteil vom 08.09 .2011, 4 S 13/1 1; Urteil vom 24 11.2011, 4 S'

61t11; Urteil vom 11 .10.2012, 4 S 3112).

Zwar ist die Berufungskamnrer in dem Urteil vom :12.06.2013, Az.'4 S 93/111, von

ihrrer bisherigen . Rechtsprechung abgewichen. Aus welchem Grund die

Schwacke-Liste jedoch nicht mehr als taugliche Schätzungsgrundlage ange,sehen

wir:d, ist für das Gericht nichll nachvollziehbar. Die Entscheidung enthält insoweit nur

Ausführungen dazu, welche Bedenken gegen die Tabelle des F:rauenhofer IAO



bestehen. Deshalb vermag das Gericht der neuen Rechtsp,rechung des

Landgerichtes zum jetzigen Ze'itpunkt nur insoweit zu folgen, als der Zr-rschlag für die

Anmietung zum Unfallersatztarif nicht mehr unabhängig davon gewänrt wird, wann

tJ ie, Anrnietung erfolgt.

Germäß duf ständigen Rechtsprechung der Berufungsinstanz des L-andgerir;hts

Dortmund (4. Zivilkammer) ist der erforderliche Schadensbetrag anhand folgendrer

[]arameter zu ermitteln:

- Mietpreis nach Wochentarif/3-Tagestarif/Tagestarif der {lchwacke-Lirste

- 10%=igelAbschlag wegen ersp3fielEiOgnlgstel von.dig!;ern - -

Mietpreis bei Anmietung eines klassengleichen Fahrzeugr;

- ggfl. Z}%-iger Auifsqhlag für,(ie Beggnderheit cles Unlallersatz-

geschäftes auf de,n vorgenannten berechneten Mietpreir;

- zusätzliche Vollkerskokosten entsprechend der Schwacke-Liste,

- weitere Nebenkos;ten entsprechend der Schwacke-Liste.

Unter Anwendung dervorgenannten Berechnungsparameter steht depKlägerin noc;h

ein Anspruch in Höhe von 716,91 € zu.

Bei der Berechnung

Anmietungsdauer von

ist das Gericht von der Fahrzeuggrupp€) 3 und einer

15 Tagen ausgegangen.

Einre weitere Herabstufung der Fahrzeuggruppe hat entgegen derr Ansicht der

Belklagten nicht zu erfolgen. ilwar handelt es sich bei-dem Pkw cler Klägerin uix

einen alten Pkw. Gleichwohl ist eine Herabstufung nicht vorzunehmen, da der

Geschädigte unter anderem nicht in der Lage ist, einen dem Alter sbinels PlKws

entspreehenden Pkw anzumieten. .Vielmehr" handelt:::es': sich :bei-::Mietwagen

grundsätzlich um neuwertige F:ahrzeuge, Da die Notwendigkeit der Anmietung dem

Geschädigten durch den Schädiger aufgezwungen wird, besteht keinerlei Anlass

dal'ür, ihn in tatsäehlicher oder finanzieller Hinsicht für den Umstand €insteheni zu

lässen, dass er ein seinem Ftrhrzeugvcrglc-tchbäTcs ,Fltes-Mödell"-rrieht äRrhiEtöh



kann (vgl. OLG Dresden,

13; U 149/99).
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Die Klägerin durfte für einen Zeitraum von 15 Tagen und,mithin bis; z:urn 23'032012

einen pkw anmieten. Entgegr-'n der Ansicht der Beklagten musste die Klägerin auch

nir;ht im Hinblick auf das Schadensbild direkt mit der Suche eines Pkws beginnen'

Vielmehr durfte sie den Eingang des Gutachtens vom 12.03'2012 abwarten' Erst

durch die Ermittlurng des'Wir:derbeschaffungswertes war die Klägelrin in der l-age,

sir;h Gedanken darüber zu machen, wie viel ein neuer Pkw kosten dar1. Das Gericht

geht davon aus, dass die l(lägerin das Gutachten a,m 12,03.2012 erhaltert hat,

scldass ab dem darauffolgenclen Tag die WieQerbeschaffungsdauer von 9 Werktagen

bt-'ginnt. Bei der Berechnung der Wiederbeschaffungsdauer sind dir: Werktage und

mithin auch Samstage mit einzurechnen. Dies insbesondere auch deshalb, weil

gerade im privaten Automart( viele Kaufabschlüsse an Samstagen getätigt werrden.

Darüber hinaus ermittelt der Sachverständige die WiederbesbhaffLlnrJsdauer anhand

von ,Werktagen" wohingegten die Reparaturdauer anhand vorr ,,Arbqitstagen"

er-mittelt wird. Mithin ist eine deutliche Differenzierung auch durch den

Sachverständigen vorgenommen worden.

Soweit die Klägerin pauschal behauptet hat, die Wiederbeschäffr-rngr;dauer würder 14

U/erktage dauern, ist dieser \/ortrag unerheblich. Substantiierter Vortrag dazt),v/arum

die Wiederbeschaffungsdauerr vom Sachverständigen nicht richtig I'er;tgestellt worden

ist, ist nicht prfolgt.

Bei der Berechnung sind sornit zwei Wochentarife in Höhe von je ,*83,11 € sorarie ein

Tagestarif in Höhe von 96,38 € anzusetzen. Das Gericht ist dabei vorl einär

A,nmietung am Wohnsitz der Kläger.in ausgegangen, sodass der Pos;tleitzahlenbezirk

426 als Bezugspunkt angenommen worden ist.

I

E.ine Eigenersparnis muss siich ,die Klägerin nicht anrechnen lassen, da sie einen

klassentieferen Pkw angemietet hat. Hinzuzurechnen ist ein Z}%-iger Attfschlag im

Flinbfick auf die Anmietung :zum Unfallersatztarif in Höhe von'2'12,52 €, sodas;s sich

lr,4ietwagenkosten in Höhe von 1 .275,12 € ergeben.



Der 2}o/o-ige Zuschlag wegen Anmietung zum Unfallersa lztarif ist vorliegend

berechtigt, da die Anmietung unmittelbar: im zeitlichen Zusammenhang mit dem

Unfall erfolgt ist. Der 2To/o=ige Zuschlag ist stets dann anzusetzen, wenn die

Anmietung im Zusammenhang mit einem Unfallgeschehen erfolgt (vgl. LG Doftmund,

a.er.o.). notgt oie Anmietung bis zu oreirage ;;h d; Üntärltäg, io iri ru u"r.ri"n,
da:ss mehr Kosten, die durch die Anmietung verbunden sind, noch auf dem

besonderen Uinstand der Unfallsituation beruhen. So rechtfertigt der sich aus der

Ungewissheit, der Mietdauer und der' sofortigen Verfügbarkeit ergebencle

Dis;positionsaufwand einen Aufsihlag (so auch OLG Köln, OLG Köln, Urteil vom

08 11 :2A1*, l-15 U 5411'1; 1'{j'U 54111.).,Bei',der Anmietungrm-=Flahmen einels

Unfallgeschehens wird auch nur die tatsächliche und mithin gegebenlalls auch eirre

kurz-ere Mietdquer berechnet; auch is_t eine Verlängerung der l\4ietzeit ohne

Aufschlag möglich.

Zu dem vqr$teflendeR'Betrag sind die KoSten für die Vollkaskoversich,erung in Höl're

vorr 257,25 €, für die Zustellung/Abholung in Höhe von 52,36 €. sc,wie für einern

weiteren Fahrer und winterrerifen in Höhe von 206,10 € bzw. 182,40 € gernäß

$clrwacke-Liste hinzuzurechnen. Mithin ist ein Gesamtbetrag in Höhet von 1 .g73,2,-3 €

angemessen. Auf diesen Betrag hat die Beklagte lediglich 1.251i,:32 € gezahlt,

soqtasg delffestbelrag nogt z:ur Z:ahlung offeligl

Sot,veit die Beklaste der Ansiclrt is1, d3s.s die.Mielwa.gelko.gjelr 
11,_ke1!nem 

ve{raltnlg

zu dem tatsächlich entstande,nen Schaden stehen, ist dieses nach Ansicht des

Gerichts unerheblich. Die Berechtigung.zur Anmietung eines Mietwagens hängt nicht

von der Höhe des entstandene,n Schadens ab. Andernfalls dürfte sich derjenige, der

nur einen geringen Schaden h;at, nie einqn Mietwagen nehmen. Die Möglichkeit ders

Geschädigten -zut -Mobilität kanrn jedoeh nieht vsn der- Höhe' des Schäclens abhängig

gernacht werden.

Derr Zinsanspruch ergibt.sich arus dem Gesichtspunkt des.Verzugszins;es.gemäß, $$

286,288 BGB.

Die, Klägerin hat dar.über . hinaus' einen' 'Anspruch auf Erstattung de;r

Rer:htsanwaltskosten in zugesprochener Höhe.-lm- Rahmen-derAllrrvicklung eines
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,VerrkeSrsunfalls darf sich der Geschädigte der Hilfe eines Rechtsantvalts bediernen'

lnr;oweit sind im Hinblick auf den berechtigten Schaden Rechtsanwialtsgebühren in

Htihe von insgesamt 359,50 € entstanden. Hierauf sind ledigliclt 2'r'2,87 € gezahlt

worden.

lmr Übrigen war die Klage aus den Vorgenannten Gr:ünden abzuweisen'

Die Kostenentscheidung beruht auf $ 92 Abs' 1 ZPO.

Die Entscheidung.über die vorläufige Vollstreckbarkeit folgt aus 5{i 70B Nr. 11,711

ztro.

Bergmann

Richter am Amlsgericht
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