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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
prozessbevollmachtiat:

gegen

- Beklagte -
wegen Kassenleistungen
hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 6. Kammer - ohne miindliche Verhandlung

durch die Richterin am VG
als Einzelrichterin

am 25.10.2013 fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager weitere Kassenleistungen in Héhe
von EUR 3,84 zu gewahren.

2. Die Leistungsabrechnungen der Beklagten vom 28.08.2012 und vom
24.09.2012 sowie der Widerspruchsbescheid der Widerspruchsstelle der Be-
klagten vom 09.11.2012 werden aufgehoben, soweit sie dem entgegenstehen.
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3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand:

Der Kléger ist B 1- Mitglied bei der Beklagten und machte mit Antrag vom 09.08.2012
unter anderem Aufwendungen fur zahnarztliche Leistungen in Héhe von EUR
2512,98 geltend.

Mit Leistungsabrechnung vom 28.08.2012 erkannte die Bezirksstelle ~ der
Beklagten zunéchst einen Betrag in Hohe von EUR 1986,67 als erstattungsfihig an
und wies in den Griinden u.a. darauf hin, dass bestimmte Gebiihrenziffern der GOA
ohne Begriindung nur bis zum 1,8-fachen Satz bemessen werden kénnten. Eine Er-
hdhung des Steigerungssatzes bis zum 2,5-fachen kénne nur mit einer individuell auf
den Behandlungsfall zugeschnittenen, insbesondere patientenbezogenen Begriin-
dung erfolgen. Die GOZ-Ziffer 2390 kénne am selben Zahn und in der gleichen Sit-
zung nicht neben der GOZ-Ziffern 2410 und 2440 beriicksichtigt werden. Die GOZ-
Ziffer 2430 kénne nur in Verbindung mit den GOZ-Ziffern 2360, 2380 und 2410 je
Zahn und Sitzung einmal berlcksichtigt werden. Die nachfolgende Analogziffer GOZ-

Ziffer 2410 kénne nicht anerkannt werden.

Der Kiager reichte daraufhin mit Telefax vom 06.09.2012 die Ausfilhrungen des
zahnérztlichen Abrechnungszentrums fiur Bayern (ABZ) zur Uberschreitung von
Schwellenwerten nach § 5 Abs. 2 der Gebiihrenordnung fir Zahnarzte (GOZ) nach.

Daraufhin wurde mit Bescheid der Bezirksstelle _ der Beklagten vom
24.09.2012 die Leistungsabrechnung korrigiert und insgesamt ein Betrag von EUR
2080,25 als erstattungsfahig anerkannt. Fur die GOZ-Ziffern 2420 und 2430 wurden

weitere Leistungen gewahrt

Im Widerspruchsverfahren zeigte die DGB Rechtsschutz GmbH, Biiro

die Vertretung des Klagers an und machte weitere Ausfiihrungen zu den erhéhten
Steigerungssatzen. Des Weiteren sei die volistindige Ablehnung der Kostentiber-
nahme der analog gesetzten GOZ-Ziffer 2120 nicht nachvollziehbar. Ferner sei die
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GOZ-Nr. 2390 neben der GOZ-Nr. 2410 abrechenbar, da es sich um zwei voneinan-

der unabhangige Leistungen handele.

Mit Widerspruchsbescheid vom 09.11.2012, zugestellt am 12.11.2012, wies die Wi-
derspruchsstelle der Beklagten den Widerspruch zuriick. In den Griinden fihrte die
Beklage im Wesentlichen aus:

Die GOA-Nr. 5000 gehért zu den medizinisch-technischen Leistungen. Satzungsge-
maR ist der 1,8fache Gebiihrensatz (Laut Leistungsordnung B Nr. 2 Ifd.-Nr. 2) zu-
grunde gelegt worden.

Zu GOZ-Nr. 2390: In der Begriindung zur GOZ des Bundesministeriums kann der
Ansatz der Leistung nach der Nummer 2390 allenfalls im Rahmen einer Notfallbe-
handlung angezeigt sein. Sie ist nur als selbsténdige Leistung berechnungsfahig und
nicht z.B. als Zugangsleistung zur Erbringung der Leistungen nach den Nummern
2410, 2430 und 2440.

Zu GOZ-Nr. 2120 analog: In der Rechnung wurde die GOZ-Nr. 2120 analog fir eine
praendodontische Aufbaufiillung angesetzt. In diesem Zusammenhang ist zu beach-
ten, dass mit der Wahl der Analogziffer auch alle Einschréankungen (Ausschliisse,
Begrenzungen der Anzahl, etc.) der origindren Ziffer zu beriicksichtigen sind. Einer
endodontischen Behandlung geht meist eine gréRere karies- oder traumabedingte
Zerstorung der Zahnkrone voraus. Oft sind von dieser Zerstérung nicht nur okklusale
oder inzisale (Kauflachen-}Anteile des Zahnes betroffen, sondern auch groRflachig
die AuBen- und/oder Innen-Wéande der Zahne, d.h. bukkal oder palatinal/lingual bzw.
die Kontaktwande zu den Nachbarzéhnen (Approximalwande). Gerade die Destrukti-
on der Wandabschnitte macht es schwierig, die im Rahmen der Wurzelbehandlung
erforderliche Vermeidung von Verunreinigungen des Wurzelkanalsystems durch
Speichel, Blut oder Sulcusexsudat zu gewahrleisten. Dies umso mehr, wenn die
Substanzdefekte bis aufs Zahnfleischniveau sich herunterziehen oder gar bis unters
Zahnfleisch gehen (subgingivale Defekte). Als Fillungsmaterialien zur Herstellung
eines préendodontischen Aufbaus kommen im Grunde nur Komposite in Frage.
Komposite (GOZ-Nr. 2050 bis 2110) werden durch die Anwendung von
Adhésivsystemen mit der Zahnhartsubstanz verklebt. Sie bieten damit eine absolute
Abdichtung zur Defektumgebung und bieten mit ihren den Zementen deutlich iberle-
genen Materialeigenschaften auch eine Stabilisierung des vorgeschéadigten Zahnes.

Die Anfertigung eines praendodontischen Aufbaus ist demnach immer dann gefor-
dert, wenn der Zugang zum Wurzelkanalsystem im Rahmen einer Wurzelbehandlung
nicht ausreichend von dem den Zahn umgebenden Gewebe isoliert werden kann
und/oder wenn eine Stabilisierung der Zahnkrone wahrend der endodontischen The-
rapie die sich Gber mehrere Sitzungen erstrecken kann zu erzielen ist und die Frak-
turgefahr wahrend der Behandlungszeit dadurch reduziert werden kann. Die GOZ-
Nrn. 2120 analog ist eine Fullungsleistung und stellt in diesem Zusammenhang eine
definitive Endversorgung dar. Im vorliegenden Fall erfolgte jedoch der Aufbau des
Zahnes 17 wie in der Leistungsbeschreibung zu GOZ-Nr. 2120 (Endversorgung),
anschlieend wie in der Leistungsbeschreibung zu GOZ-Nr. 2180 (vorbereitende
MaRnahme vor Endversorgung), im Anschluss wiirde er, It. vorgelegtem Heil- und
Kostenplan, mit einem Langzeitprovisorium nach GOZ-Nr. 7080 (prov. Versorgung
vor Endversorgung) und im Anschluss daran mit einer Krone (Endversorgung) ver-
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sorgt werden. Somit wéare der behandelte Zahn doppelt endversorgt, was nicht még-
lich ist.

Zu GOZ-Nr. 2410 analog: Die GOZ-Nr. 2410 wurde analog fiir eine Wurzelkanalsteri-
lisation mittels Laser berechnet. Die Leistung nach GOZ-Nr. 2410 umfasst alle im
zeitlichen Zusammenhang mit der Aufbereitung des Wurzelkanals notwendigen
MaBnahmen, z.B. auch das Anbohren des Zahnes und das Entfernen der vitalen
Pulpa aus dem Wurzelkanal. Mit der Leistung nach GOZ-Nr. 2410 werden auch alle
anatomischen Schwierigkeiten der Lage, des Zustandes und der Form der Wurzel
beziehungsweise des Kanals erfasst (z.B. Obliterationen, Dentikel, weit offenes
Foramen apicale bei noch nicht abgeschlossenem Wurzelwachstum). Dies gilt auch,
wenn sich die Manahmen auf mehrere Tage erstrecken. Bevor der Wurzelkanal
abschlieRend gefiilit wird, ist es notwendig, dass keine Entziindung mehr darin vor-
handen ist. MaRnahmen um das Ziel zu erreichen, sind notwendiger Bestandteil der
abgerechneten, in der GOZ originar enthaltenen GOZ-Nr. 2410 ff. und deshalb mit
diesen abgegolten. Aus diesem Grund gibt es in der GOZ (Gebiithrenordnung fur
Zahndrzte) keine eigenstandige GOZ-Nr. fur eine Wurzelkanalsterilisation mit Laser.
Die Wahl der Verfahren, mit denen der Zahnarzt seine Leistungen erbringt, ist Be-
standteil der Leistungen, die in der Gebiihrenordnung enthalten und mit dem Regel-
satz abgegolten sind. Die analog abgerechnete Leistung stellt deshalb keine neue,
selbsténdige zahnarztliche Leistung dar, sondern es handelt sich um eine Besonder-
heit des Verfahrens bzw. Ausfilhrung bei der Erbringung der reguléren, in der GOZ
enthaltenen Leistungen.

Dagegen hat der Klager am 12.12.2012 Klage erhoben und sich zur Begriindung auf
sein bisheriges Vorbringen berufen.

Der Klager beantragt (sinngemaR),

die Bescheide der die Bezirksstelle der Beklagten vom 28.08.2012
und vom 24.09.2012 sowie den Widerspruchsbescheid der Widerspruchsstelle
der Beklagten vom 09.11.2012 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten,
ihm weitere EUR 96,78 (Kassenleistungen) fiir die mit Antrag vom 09.08.2012
geltend gemachten Aufwendungen zu gewéhren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung nimmt sie im Wesentlichen Bezug auf die Griinde der angefochte-
nen Entscheidungen und fithrt ergdnzend aus: Ergénzend werde zur Ziffer 5000 der
Gebuhrenordnung fir Arzte (GOA) angemerkt, dass die Strahlungsintensitat auch bei
Anwendung der herkémmlichen Rontgentechnik gesundheits- oder umweltgefahr-
dende Grenzwerte nicht Giberschreiten diirfe. Zudem habe das VG Stuttgart mit den
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Urteilen vom 16.02.2012, Az.: 12 K 753/11-, und vom 29.08.2012, Az.: 12 K 1225/12-
, Klagen von Mitgliedern der PBeaKK gegen die Nichtanerkennung des mit ,digitaler
Radiographie/ (strahlendrmeres) digitales Réntgen" begriindeten erhdhten Steige-
rungssatzes bei den GOA-Ziffern 5000 und 5004 abgewiesen.

Dem Gericht liegen die Akten der Beklagten vor. Auf diese sowie auf die Gerichtsak-

ten wird wegen der weiteren Einzelheiten Bezug genommen.

Entscheidungsartinde:

Mit Einversténdnis der Beteiligten entscheidet das Gericht ohne miindliche Verhand-
lung (§ 101 Abs. 2 VwGO).

Die zulassige Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet. Der
Klager hat einen Anspruch auf weitere EUR 3,84 Kassenleistungen fiir die mit Antrag
vom 09.08.2012 geltend gemachten Aufwendungen, weshalb die angefochtenen Be-
scheide aufzuheben waren, soweit sie dem entgegen stehen. Im Ubrigen sind die
angefochtenen Bescheide rechtméaRig und verletzen den Klager nicht in eigenen
Rechten (§ 113 Abs. 5, Abs. 1 VwGO).

Gegenstand der Klage ist die Frage, ob die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager wei-
tere Kassenleistungen fiir die in der vorgelegten Arztrechnung vom 06.08.2012 auf-
gefiihrten Gebiihren nach der GOA-Ziffer 5000 sowie nach den GOZ-Ziffern 2120
analog, 2410 analog und 2390 zu gewé&hren. Rechtsgrundlage fiir diese Anspriiche
ist die Satzung der Beklagten in der Fassung, die zum Zeitpunkt des Entstehens der
streitigen Leistungen mafgeblich war; dies ist vorliegend die zum 01.05.2012 in Kraft
getretene Anderung (vgl. dazu VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 07.09.2011 - 2 S 1972/11

).

Nach § 30 Abs. 1 Satz 1 dieser Satzung der Beklagten haben ihre Mitglieder fiir sich
und ihre mitversicherten Angehérigen Anspruch auf die in den §§ 31 bis 48 der Sat-
zung festgelegten Leistungen. Nach Satz 2 der Vorschrift sind Aufwendungen erstat-
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tungsfahig, wenn sie beihilfefahig und Leistungen dafiir in der Satzung vorgesehen
sind. Nach § 30 Abs. 2 der Satzung setzt die Erstattungsfahigkeit von Aufwendungen
weiter voraus, dass die zu Grunde liegenden MaBnahmen medizinisch dem Grunde
nach notwendig waren und die Aufwendungen wirtschaftlich angemessen sind. Des-
halb sind (nur) solche notwendigen Aufwendungen erstattungsfahig, die der Hohe
nach angemessen sind. Fir arztliche Leistungen beurteilt sich die Angemessenheit
der Aufwendungen nach dem Gebiihrenrahmen der Gebihrenordnung fir Arzte
(GOA).

Hiervon ausgehend erfolgte die Ablehnung der Erstattung der GOA-Ziffer 5000 mit
dem 2,5 fachen Steigerungssatz sowie der GOZ-Ziffern 2120a und 2410a zu Recht.
Dies ist im Einzelnen in den angefochtenen Bescheiden zutreffend ausgefiihrt, wes-
halb das Gericht zur Vermeidung von Wiederholungen auf die dort enthaltenen Aus-
fuhrungen verweist, denen es folgt (§ 117 Abs. 5 VWGO).

Ergénzend weist das Gericht noch auf Folgendes hin:

Es ist nicht zu beanstanden, dass die Beklagte Kassenleistungen fiir die GOA-Ziffer
5000 nur furr das 1,8fache des Geblhrensatzes gewahrt hat.

Die GOA-Ziffer 5000 ist eine Leistung aus dem Abschnitt O der GOA. Bei diesen
Leistungen beschrankt Ziff. 2 Nr. 2b) der Leistungsordnung B der Satzung der Be-
klagten die erstattungsfahigen Aufwendungen auf das 1,8fache des Gebiihrensatzes.
Bei Uberschreiten des 1,8fachen des Gebiihrensatzes werden zusiatzliche Leistun-
gen nur gewéhrt, wenn Besonderheiten der in § 5 Abs. 2 Satz 1 GOA genannten
Bemessungskriterien die Uberschreitung der Schwellenwerte rechtfertigen (§ 5 Abs.
2 Satz 4). Dies ist vorliegend nicht der Fall. Die Begriindung der Uberschreitung des
Schwellenwerts genuigt nicht den Anforderungen.

Dabei miissen die Besonderheiten im Sinne des § 5 Abs. 2 Satz 4 GOA gerade bei
der Behandlung des betreffenden Patienten, abweichend von der Mehrzahl der Be-
handlungsfille, aufgetreten sein. Dem Ausnahmecharakter des Uberschreitens des
Schwellenwertes widersprache es, wenn schon eine vom Arzt allgemein oder héufig,
jedenfalls nicht nur bei einzelnen Patienten wegen in ihrer Person liegender Schwie-
rigkeiten, angewandte Verfahrensweise bei der Ausfiihrung einer im Gebiihrenver-
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zeichnis beschriebenen Leistung als eine das Uberschreiten des Schwellenwertes
rechtfertigende Besonderheit angesehen wiirde (vgl. dazu BVerwG, Urteile vom 17.
Februar 1994 - 2 C 10.92 -, BVerwGE 95, 11, und vom 30. Mai 1996 - 2 C 10.95 -,
ZBR 1996, 314; OVG NRW, Beschluss vom 04. Dezember 2007 - 6 A 3566/05 -;
Hess.VGH, Beschluss vom 22. April 2003 - 3 ZU 95/02 -, juris; VG Aachen, Urt. v.
31.03.2009 - 7 K 1716/08 - juris).

Die im vorliegenden Fall gegebene Begriindung geniigt nicht diesen Anforderungen.
In der Rechnung wird hierzu angegeben: ,Strahlendiagnostik Zahne, je Projektion
erhohter Zeitaufwand und Umstande durch digitale Bildtechnik, Radiovisiographie
wegen 90 % weniger Strahlenbelastung, Umweltschonung®. Diese Begriindung be-
zieht sich nicht auf eine durch die Person des Klagers begriindete besondere Be-
handlung, sondern beschreibt nur allgemein eine bestimmte Art der Behandlung. Die
Beklagte weist zu Recht darauf hin, dass die Strahlungsintensitat auch bei Anwen-
dung der herkdmmlichen Réntgentechnik gesundheits- oder umweltgefahrdende
Grenzwerte nicht Gberschreiten durfe und insoweit auch die geringere Strahlenbelas-
tung den erhGhten Aufwand nicht ausreichend begriindet. Etwas anderes ergibt sich
auch nicht aus der Stellungnahme des zahnarztlichen Abrechnungszentrums fur
Bayern (ABZ) vom 03.09.2012, das sich lediglich mit den nicht zuldssigen ,uberzo-
genen Anforderungen” der Beihilfestelle fur eine Absage befasst ohne eine weitere
Begriundung fiur den Steigerungssatz zu liefern (vgl. auch VG Stuttgart, Urteile
16.02.2012 - 12 K 753/11- zu GOA-Ziffer 5000 und v. 29.08.2012 - 12 K 1225/12 - zu
GOA-Ziffer 5004).

Was die Erstattung der GOZ-Ziffer 2120 betrifft hat die Beklagte im Widerspruchsbe-
scheid ausfilhrlich und nachvollziehbar dargelegt, dass es sich bei dieser Ziffer um

eine Fiillungsleistung handelt und eine definitive Endversorgung darstelle. Nachdem
beim Kiager aber die Endversorgung mit einer Krone erfolgt ist, ist eine analoge Er-
stattung nach dieser Ziffer nicht méglich. Dem ist der Klager auch nicht dezidiert ent-
gegen getreten.

Mit der GOZ-Ziffer 2410a am Behandlungstag 12.07.2012 wurde eine Wurzelkanal-
sterilisation mittels Diodenlaser als selbstidndige Leistung vor einer Wurzelfiillung
gem. § 6 Abs. 1 GOZ entsprechend GOZ-Ziffer 2410 ,Aufbereitung eines Wurzelka-
nals auch retrograd., je Kanal“ in Rechnung gestellt. Die Beklagte hat im Wider-
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spruchsbescheid ausfiihrlich erlautert, dass die Wahl der Verfahrens, mit denen der
Zahnarzt seine Leistungen erbringt, Bestandteil dieser Leistungsziffer ist und nicht
noch einmal als neue, selbsténdige Leistung abrechenbar sei. Auch in der Kommen-
tarliteratur (vgl. dazu Liebold, Raff, Wissing - Stand Marz 2013 GOZ Ziffer 2410 Seite
23) ist dazu ausgefihrt, dass eine zusatzliche Desinfekti-
on/Sterilisation/Dekontamination der Wurzelkanzle mit dem Laser als unselbstandige
Teilleistung, die zur Kanalaufbereitung zwingend dazugehére, nicht den Tatbestand
einer Analogberechnung rechtfertigen kénne. Dem schlieft sich auch das Gericht an.

Die hingegen in Rechnung gestellte GOZ-Ziffer 2390 durfte abgerechnet werden. Die

Beklagte nimmt fur ihre ablehnende Entscheidung Bezug auf die Begriindung zur
GOZ des Bundesministeriums, wonach der Ansatz der Leistung nach der Nummer
2390 allenfalls im Rahmen einer Notfallbehandlung angezeigt sein kénne. Sie sei nur
als selbsténdige Leistung berechnungsfahig und nicht z.B. als Zugangsleistung zur
Erbringung der Leistungen nach den Nummern 2410, 2430 und 2440. Der vorliegen-
den Leistungslegende lasst sich eine derartige Einschrénkung aber nicht entnehmen.
Nach dem Wortlaut ist die Trepanation eines Zahnes (Eréffnung der Pulpenhéhle
durch Entfernung des die Pulpa umschlieRenden Hartgewerbes wie Zahnschmelz
und Dentin) nicht als alleinige Leistung definiert sondern lediglich als selbstindige
Leistung. In der Kommentierung zur GOZ (dazu Liebold, Raff, Wissing - Stand Marz
2013 GOZ Ziffer 2390 Seite 9) wird insoweit ausgefilhrt, dass es auch zahnmedizi-
nisch gute Griinde gebe, dass sich eine solche Einschrankung in der Leistungsziffer
nicht finde. Denn die Trepanation sei keine ,Zugangsleistung” zur Erbringung ande-
rer Leistungen (also eine unselbstandige Teilleistung), sondern stelle eine eigene
selbsténdige Therapiemafnahme dar. Diese kénne entweder solitdr im Rahmen ei-
ner Notfallendodontie erfolgen oder aber kombiniert werden mit weiteren eigenstan-
digen endodontischen BehandlungsmaRnahmen. Die Trepanation stelle auch keinen
methodisch zwingenden Bestandteil einer Wurzelbehandlung dar. So miisse in Fal-
len von Zahnfrakturen mit freiliegender Pulpa oder in Féllen groBflachiger Zerstérung
von Zahnhartsubstanz durch grof3flachige Karies nicht trepaniert werden, bevor z.B.
eine Vitalextirpation nach GOZ-Nr. 2360 oder eine Wurzelkanalaufbereitung nach der
GOZ-Nr. 2410 erfolgen kénne.
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Die durchgefiihrte Trepanation ist somit als selbsténdige Leistung nach GOZ-Ziffer
2390 zu vergiten. Bei dem mit der Beschreibung ,lberdurchschnittlicher Zeitauf-
wand und Schwierigkeitsgrad aufgrund eingeschrankter Sicht und/oder Zugangs-
mdoglichkeit“ ausreichend begriindeten und damit anzusetzenden Steigerungssatz
von 3,5 errechnet sich daraus eine Gebiihr in Hohe von EUR 12,80,-- . Der Kassen-
anteil (30%) belauft sich dabei auf EUR 3,84. Die Klage hat deshalb in dieser Héhe
Erfolg.

Die Klage war daher mit der Kostenfolge des § 155 Abs. 1 S. 3 VWGO abzuweisen.

Nachdem die Beklagte nur zu einem geringen Teil unterlegen ist, waren dem Klager

die Kosten des Verfahrens voll aufzuerlegen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung ist
beim Verwaltungsgericht Stuttgart, AugustenstraBe 5, 70178 Stuttgart oder Post-
fach 10 50 52, 70044 Stuttgart, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Ur-
teils zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist. Die Begriindung ist bei dem Verwaltungsgerichtshof Baden-

Wiirttemberg, SchubertstraBe 11, 68165 Mannheim oder Postfach 103264, 68032

Mannheim, einzureichen, wenn sie nicht bereits mit Antragstellung beim Verwal-

tungsgericht Stuttgart erfolgt ist. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

. das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesver-
waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-

tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

HOWON-a

Vor dem Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten, auRer in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof einge-
leitet wird. Als Bevollméachtigte sind Rechtsanwilte oder andere in § 67 Absatz 2
VwWGO bezeichnete Personen und Organisationen zugelassen.

gez.
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Beschluss vom 25.10.2013:

Der Streitwert wird gemaR § 52 Abs. 3 GKG auf

EUR 96,78--
festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Festsetzung des Streitwerts ist die Beschwerde an den Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wirttemberg in Mannheim, SchubertstraBe 11, 68165 Mannheim
oder Postfach 103264, 68032 Mannheim, gegeben, wenn der Wert des Beschwer-
degegenstandes 200 € Ubersteigt. Sie ist beim Verwaltungsgericht Stuttgart, Augus-
tenstralle 5, 70178 Stuttgart, oder Postfach 105052, 70044 Stuttgart, schriftlich oder
zu Protokoll der Geschéftsstelle einzulegen und dann zuldssig, wenn sie vor Ablauf
von sechs Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder an-
derweitiger Erledigung des Verfahrens eingelegt wird. Ist der Streitwert spater als
einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb
eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlus-
ses eingelegt werden.

Die Beschwerde kann von den Beteiligten selbst oder von einem Prozessbevoll-
maéchtigten eingelegt werden. Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwélte oder Rechts-
lehrer an einer deutschen Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit
Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO be-
zeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behérden und juristische Per-
sonen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfilllung ihrer éffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschéf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt oder

durch Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristi-
scher Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfilllung
ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

gez. Ausgefertigt / Beglaubigt
Stuttgart den 25.10.2013
Verwaltungsgericht Stuttgart
Urkundebeamtin der Geschéftsstelle
Schweizer GHS



