Ausfertigung EINCEGALJGEN
Aktenzeichen: ‘ - - : _ '
scesns S . B 17.BE7, 2013
T SCHWARZ -

RECHTSANWALTE

Anstelie d . Verkind: L . s s
mosoitan - naune - Amtsgericht Heidenheim
die Kiagepartei am S g .

die beklagte Partei am s

| Bendele, JAng'e.
Urkundsbeamtin-der Ge- E
schiftsstelle ‘ )

Im Namen des Volkes

~Urteil

In dem Rechtsstreit

B !ager - . - ) |

Rechtsanwilte Schwarz, Herzog-Georg-Strale 5, 89264 Weillenhorn, Gz.: 2493/11

gegen

- Beklagte -

WeQén Schadensersatz

hat das Amtsgencht Heidenheim
durch den Richter am Amtsgericht Schmldt
am 17.12.2013 ohne mundliche Verhandlung gemal § 495a ZPO

“far Recht erkannt: S : K
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1.~ Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 98, 77 Euro nebst Zinsen in
’ ‘-Héhe von 5 %-Punkten Uber dem: ]ewemgen Basiszinssatz seit 08.06.2013
aus 51,63 € zu bezahlen. :

2, Die Beklagte wird- verurtellt an den Kiager 39, 00 Euro an auBergenchthchen
" Rechtsanwaltsgebthren nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 %-Punkten tber
dem jewelhgen Basiszinssatz seit 08.06.2013 zu bezahlen.

3. im Ubrlgen W|rd die Klage abgewiesen.
4. Von den Kosten des: Rechtsstreats tragt der Kléger 3 % und die Beklagte 97 %.

-5 Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Dem jeweiligen Volistreckungsschuldner wird nachgelassen, die Vollstreckung
gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aus dem Urteil vollstreckbaren
Betrages abzuwenden, es sei-denn, der jeweilige Vollstreckungsgléubiger leistet
vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages.

6. Die Berufung wird zugelassen.
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~ Tatbestand

Die Parteien streiten Uber Schadensersatzanspriche, welche der Kidger aus abgetretenem
Recht nach eiriem Verkehrsunfall vom 20 08. 2010 in Giengen geltend macht.

Die nlcht vorsteuerabzugsberechtigte Geschéadigte, Frau , erlitt mit ihrem Pkw -
VW Golf, amtliches Kennzeichen ‘einen Verkehrsunfall, fur den die Beklagte als ein- -
standspflichtige Haftpflichtversicherer fiir das unfalliverursachende Fahrzeug mit dem amtlichen
Kennzeichen voll umfénghch exnstandspﬂlchtlg ist.

"Noch am Unfalltag hat sich die Geschédigte, Frau [JJll] zu der Priifstelle des Klagers bege-
ben und dort einen Auftrag zur Gutachtenerstellung persbnhch unterzeichnet (vgl. Anlage K15,
Bl. 49d.A).

Das Fahrzeug wurde hoch am selben Tag vom belm Klager angestellten Sachverstand:gen Di-
plom-ingenieur (FH) [l besichtiot. Unter dem Datum vom 23.08.2010 wurde insoweit
ein Kostenvoranschiag, bestehend aus vier Seiten nebst vier Fotos und einem Deckblatt (vgl. An-
Iage K2in Bl 17 d.A), erstellt § .

Bereits im oben genarmten Auftrag zur Gutachtenerstellung war eine Abtretungserkiarung enthal-

ten. Eine weitere Abtretungserklarung (erfi]llungshalber) wurde zwischen der Geschadigten und

dem Klager unter den Daten vom 25 08./07. 09 2011 nochmals verelnbart (vgl. Anlage K1 in BI.

17d.A). A : , S

Unter dem Datum vom 24.08.2010 hat der Kiéger der Geschadigten, Frau [JJJJij sine Rech-
nung Gber den Kostenvoranschlag in Hohe von 101,63 Euro brutto ertailt (Anlage K3 in Bl. 17
dA).

Unter dem Datum vom 24.08. 2010 hat der Klager direkt an die Beklagte sowohl den Originalko-
stenvoranschlag als auch die Orlglnalrechnung mit der Bitte um UbervvensungUbersandt (Anlage
K14 Bl. 48 d.A).

Nachdem dle Prozessbevollméchtlgte des Klégers Zunichst wohl mit der Schadensreguherung
fur die Geschadlgte beauftragt worden war, hat die Beklagte unter dem Datum vom 15.10.2010
ohnie Anerkennung einer Rechtspﬂlcht Regullerungszahlungen erbracht, wobei auf die Kostenvor-
anschlagsrechnung lediglich ein Betrag in Hdhe von 50,00 Euro bezahit wurde (vgl. Anlage K4 in
Bl 17dA).

Nach durchgefiihrter Reparatur hat die Bek!agte schlieBlich unter dem Datum vom 06.06.2011 er-
neut ohne Anerkennung einer Rechtspfiicht eine Abrechnung erteilt und hierbei keine Kosten far
den Kostenvoranschlag mehr berlicksichtigt (vgl. Anl. K7 in B, 17 d.A).

Der Kiager hat schiieRlich tber seme Prozessbevollméchtlgte dle Beklagte zur Zahlung aufgefor-
dert.

Der Klager trégt vor, die Geschadlgte habe ihre Anspriche in the der geltend gemachten Sach-
: verstandigenkosten wirksam an den Kléger abgetreten. LT

Der Klager tragt weiter vor, dass auch Kostenvoranschlége welche von Werkstatten erstellt wer- "
den, nicht kostenlos erstellt werden wUrden 4
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Der Kidger ist der Ansicht; dass die von nhm abgerechneten Kosten nicht zu beanstanden seien.
im Ubngen istder Klager der Ansicht, dass Géschadlgte bei der vorliegend festgestellten
Schadenshéhe sogar berechtigt gewesen ‘ware, beim Klager ein Sachversténdxgengutachten zu
beauftragen.

Der Klager bestreitet, dass dle Geschédigte mit der Beauftragung des Kostenvoranschlags ge-
genihre Schadensmmderungspﬂlcht verstoBen hétte Dles auch unter BerUcksnchtngung der Tat-
sache, dass das Fahrzeug tatsachiich repariert wurde.

. Der Kiager hat daher zuletzt beantragt (vgl BI 60d. A)

1. Die Beklagte wnrd verurtellt an den Kléger 51 63 Euro nebst Znsen
hieraus in Hohe von flinf Prozentpunkten aus dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit Rechtshangigkeit sowie weitere 50,00 Euro zu bezahlen.

2 D|e Beklagte wird verurtellt anden Klager 39,00 Euro an
auBergenchtllchen Rechtsanwaltsgebuhren nebst Zinsen in Hohe

- von fiinf Prozentpunkten aus. dem jewemgen BaSIszmssatz seit
Rechtshangigkeit zu bezahlen

Die Bekiagte hat Klagabweisung beantragt.

Sie tragt im Wesentlichen vor die Geschadlgte und Zedentln hatte vorliegend ‘als wirtschattlich
_verntinftig denkender Mensch die Beauftragung eines Kostenvoranschlags unterlassen, wenn
sie gewusst hitte, dass sie hlerfUr mit Kosten belastet worden wére. Insbesondere hétte sie
‘nicht den Kiager mit der Erstellung eines Kostenvoranschiags beauftragt, wenn sie gewusst hat-
. te, dass auch die ausfuh(ende Reparaturwerkstatt Kosten eines Kostenvoranschlags berechnet
hatte.

"

' - Die Ki4gerin verweist auch auf §632 BGB, sowie darauf, dass Reparaturfirmen bei Erteilung

- des Reparaturauftrags Kostenvoranschlagskosten verrechnen bzw. allenfalls einen Betrag in
der Gréf&enordnung von 50,00 Euro brutto berechnen wUrden

Im Ubrigen lst der Vortrag der Beklagten recht wechselhaft, wenn sie emmal vortragen lasst, d|e
Geschadigte und Zedentin hétte bei der Reparaturﬁrma einen Kostenvoranschlag in Auf- :
trag gegeben bzw. diese hétte dies natrlich nicht getan, wenn sie gewusst hétte, dass dlese F ir- -
- ma-Geld fur den Kostenvoranschlag verlangt, .

Wegen des weiteren Vorbringens der- Partelen wird auf die gewechselten Anwaltschnftsatze ne-
bst Anlagen ergénzend verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die 'iulassige Klage ist uberWiégend 'begrtJndet.
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An der Berechtigung des Klégers vorhegend dle ihm. erfillungshalber abgetretenen Anspriiche

im eigenen Namen geltend zu. machen bestehen nach der neuerén Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs (vgl. z.B. die klagerselts zmerte Entscheidung des BGH vom 31.01.2012 zu Vi

ZR 143/11) keine Zweifel mehr. Auch im vorhegenden Fall war die Haftung der Beklagten dem. -
Grunde nach von Anfang an unstreitig und hatte die Beklagte nach Ubersendung einer Kopie der '
Rechnung zunéchst atch teilweise Kosten érstattet und die geltend gemachte Forderung zu-

nachst allein.ihrer Hohe wegen angegriffen, so dass auch hier eine Faligestaltung vorliegt, in wel-

cher der Forderungseinzug als Nebenleistung zum Berufs- oder Tatigkeitsbild des Kiagers ge-

hért und auch bei Annahme einer Rechtsdienstleistung im' Smne des § 2 Abs. 1 RDG jedenfalls

gemaR § 5 Abs. 1 RDG: grundsatzhch erlaubt ist. ‘

Mit der Beauftragung des Sachversténdlgen zur Erstellung eines Kostenvoranschlags hat die Ge-
‘'schédigte vorliegend auch.nicht gegen ihre Schadensminderungspflicht verstoien. Es mag

sein, dass nach dem Unfallereignis und wie auf den vorgelegten Lichtbildern des Kostenvoran-
schlags ersichtlich, zunachstnur ein oberfléchlicher Schaden an der Heckstostange des Fahr-
zeuges duflerlich zu erkennen war. Genau bei einer solchen Sachverhaltskonstellation ist es al- -
lerdings dem Geschédigten als Laie in der Regel nicht méglich, selbst festzustellen, ob nicht - /,
doch unterhalb der StoBfangerhaut liegende, weitere Beschédigungen der Fahrzeugkonstruktuon
éingetreten sind.

Insoweit ergeben sich aus den vorgelegten Lichtbildern nicht nur-oberfléchliche Kratzer, son-
dern auch' Beaufschlagungsspuren an konstruktiv versteiften Teilen, wie zum Beispiel dem: yberé iy
gang zur Kennzeichenaussparung. Hier muss aus Sicht des Gerichts es dem Geschad| ten un-
benommen bleiben, sachversténdtgenselts Uberprifen zu lassen, ob eine solche Beaufschla"
gung zu weitergehenden. Schaden an nicht durch oberflachliche Betrachtung erkennbaren Telum 2. ‘
len gefGhrt hat. , . i, m&‘ ik

Nach den vorgelegten Unterlagen und dem zuletzt einschrankenden Vorbrmgen der Beklagten
ist vorliegend nicht mehr zu bestreiten, dass die Geschadigte und Zedentin selbst mit ihrem Fahr-
zeug vor Ort an der Prifstelle des Klagers erschienen war und diesen dort mit der Erstellung

des Kostenvoranschlages beauftragt hatte.

‘Griinde, welche die Annahme: rechtfertlgen wirden, dass die Gesch4digte hierbei davon ausge- -
gangen ist, dass sie fur die insofern in Anspruch genommene Leistung des Klagers keine Vergii-
tung zu entrichten hatte, sind nicht ersichtlich. Eine solche Annahme wére nach Auffassung des
Gerichts auch lebensfremd. Sie wird im Ubrigen auch durch die vorgelegten Unterlagen emdeu- .
tig widerlegt.

Die insofern von der Geschédlgten an den Kiager grundsatzlich zu entrlchtende Vergitung ist
hier mangels entsprechender Vereinbarung zur Hohe nach der Ublichkeit zu bemessen. Inso-
fern schétzt das Gericht fur einen Kostenvoranschiag die Hohe dieser Vergitung in Anlehnung
an die Regelungen des JVEG auf 75,00 Euro, wobei das Gericht hierbei davon ausgeht, dass
ein Aufwand von bis zu maximal einer Stunde entsprechend der Honorargruppe 6 des § 9 Abs.

1 JVEG in der zum Zeitpunkt des Schadensereignisses geltenden Fassung herangezogen wer-
den kann. Dies entspricht einem Wert von 75,00 Euro/h.

Da der Klager hinsichtlich seiner Tétigkeiten umsatzsteuerpflichtig ist; ISl’ der entsprechende Um-
satzsteuersatz hinzuzurechnen.

Auch hinsichtlich abrechenbarer Fotokosten, welche nach Auffassung des Gerichts vorliegend
wegen der Bewenss:cherungsfunktlon des Kostenvoranschlags ebenfalls erstattungsfahig sind,
ist - ebenfalls in Anlehnung an die Vergitungssatze des JVEG - insoweit ein Betrag in Hohe von
2,00 Euro netto je Bild zugrunde zu legen.
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Es errechnet'sich msowelt daher ein: Betrag in Hohe von 98, 77 Euro welchen die Beklagte an
den Klager aufgrund des abgetreteneri,j hadensersatz _,s'pruchs zu erstatten hat,

. Die Ent'scheiqggg zur Ngqufggderuhg;__bé{rdhf .qyf__§§ ,28_,Q,_2§6’v BGB,‘

" Die Koéteneﬁtécheidung,foigt_at)s §92 Abs1 zpo. i A

Die '-Entscheidung zur vorlau?gén Vollstreckbarkeit beruht auf §§708 Nr. 11, 711 ZPO.
Vorhegend war dle Berufung gemaB § 511 Abs 1 Abs. 2 Nr 2u. Abs 4 7ZPO zuzulassen, um

der Beklagten.Gelegenheit zur Klérung der Frage zu-geben, ob hier Kosten zu Lasten der Ge-
meinschatft der Versucheﬂen produziert werden oder nicht. ~

Schmidt
Richter am Amtsgericht




