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Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevolimachligte:

gegen

~ Beklagte -

Prozessbevoliméchtigte:

wegen Gewshrung von Versicherungsschutz

hat d;e 3 Zivilkammer des Landgerichts Kaiserslautern S & IEs A s i
EEEEIEEER o uf Grund der miindlichen Verhandlung vom 28. 05 2013 fur Recht erkannt
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Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager hat die Kostén des Rechtsstreits zu tragen:

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des je-

weils zu vollstreckenden Betrags voridufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Der Klager nimmt die Beklagte auf Festétellung von deren Einstandspflicht aus einer Be-

rufshaftpflichtversicherung in Anspruch.

Der Klager betrieb vbn 1978 bis 2002 als selbsténdiger Zahnarzt eine Praxis in Kaiserslau- |
tern. Seither betreibt er seine Praxis in Frankreich. Ab 1978 unterhielt er eine Berufshaft-

pflichtversicherung - wegen deren Einzelheiten auf BI. 11 ff. d. A. Bezug genommen wird -

y welche im Jahr 2004 zunachst in
- dio R

klagte (ibernommen wurde.

B, (berging, die wiederum im Jahr 2006 durch die Be-

In dem Verfahren des Landgerichts Kaiserslautern 4 O 538/05 nahm der Krankenversiche-

rer des Herrmn (EREMEGRERrden Klager aus (ibergegangenem Recht auf Schadensersatz

wegen fehlerhafter Behandlung und Verletzung von Aufkldrungspflichten in Anspruch. Der ur-
springliche Klagebétrag von 16.499,46 € setfzte sich zusammen aus der Riickforderung von
an den Klager bezahlten Honoraren nebst Fremdauslagen Uber 10.475,24 € und aus den
Kosten in Hohe von 6.024,22 € fur eine auch stationar durchgefiihrte Folge—'bzw. Nachbe-

sowie eine durchgefithrte Begutachtung (vgl. BI. 17 ff. d.

handlung des Herrn (iESETTIN

Beiakte 4 O 538/05). Auferdem wurde ein Feststellungsantrag formuliert.

Die Rechtsvorgangerin der hiesige'n Beklagten lehnte eine Einstandspflicht mit der Begrlin- -
dung ab, dass es sich um Erfiillungs- und Garantieanspriiche handeln wiirde. Flir mdgliche
iiber die urspriingliche Behandlung hinausgehende Schaden bzw. Ersatzanspriiche hejahte

sie grundséatzlich ihre Einstandspflicht.

Nachdem der Klage in erster Instanz in vollem Umfang stattgegeben worden war (vgl. Bl.
339 ff. d. Beiakte 4 O 538/05), verneinte das Pfalzische Oberiandesgericht Zweibrf.'sdken in

der Berufungsinstanz zunachst das Vorliegen eines Behandlungsféhlers (vgl. Bl. 588 ff. d.
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Beiakte 4 O 538/05), Auf die Gehérsriige des Krankenversicherers (BI. 622 ff. und BI. 680
ff. d. Beiakte 4 O 538/05) wurde die miindliche Verhandlung wiedererdffnet und Termin zur
Beweisaufnahme anberaumt (Bl. 719 ff. und BI. 749 ff. d. Beiakte 4 O 538/05). Bevor es zu
dieser karﬁ, schiossen die dortigen Parteien auf Vorschlag des Gerichts einen Vergleich, in
dem der hiesige Kldger sich zur Zahlung von 11.000,00 € verpflichtete und 2/3 der Kosten
des Rechtsstreits Gbernahm (vgl. Bl. 75 d. A.). Eine Riicksprache zwischen dem hiesigen
Klager und der Beklagten hatte zuvor nicht sta.ttgefu.nden. Eine Zahlung des Vergleichrsbe-

trags ist bisher nicht erfolgt.

Der Kléger tragt vor,

die Beklagte sei verpflichtet, ihm fiir den abgeschlossenen Vergleich Deckungs-
schutz zu gewahren. Denn bei den durch diesen abge_gbltenen Anspriichen handele
es sich nicht um Anspriiche aus mangelhafter Erfillung des Béhandlungsvel_'trags.
Vielmehr wiirden die Schadensersatzanspriiche auf einer mangelhaften bzw. nicht
n_achweisbaren Aufklarung des Patienten beruhen. In der Vergleichssumme seien
keine zuriickzuerstattenden Honorare enthalten, sondern ausschlieRlich Fremd- und
Nachbehandlungskosten (vgl. zu den Einzelheiten der Kostenzusammenstellung BI. 7

f.d.A).

_ DieEiristandspﬂicht der Beklagten sei auch nicht wegen deren mangelnder Informa-
tion durch den Klager ausgeschlossen. Die Beklagte handelte treuwidfig, wenn sie
Asich hierauf berufe. SchlieBlich habe er lediglich die gegen ihn gériéhtete Forderung,
anerkannt, deren Einordnung als H.aftpﬂichtanSpruch seitens der Beklagten bereits
abgelehnt worden war. Jedenfalls habe er hierbei weder vorsatzlich noch grob fahr-

lassig gehandelt.

Der Klager hat séinen Klageantrag mit Schriftsatz vom 24.1 .2013 um den Abzug der

vereinbarten Selbstbeteiligung ergénzt (Bl. 112d. A.).
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Der Klager beantragt,

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihm nach Abzug seiner Selbst-
beteiligung in Hohe von 153,39 € hinsichtlich der Schadenlsersatzansprijche
Versicherungsschutz 2u gewéhren; die gegeﬁ ihn aus der zahnérztlichen Be-
B im Zeitraum 20.1.2000

handlung des Patienten GRS SR IAI
bis 23.10.2000 von der (RN

Recht erhoben werden.

I8 aus abgetretenem

Die Beklagté beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor,

ihre Haftung sei ausgeschlossen, da der Vergleich lediglich Erfiillungsanspriiche ab-
gegolten habe. Dies ergebé sich bereits aus der Begriindung der dortigen Klage,
welche sich aus Anspriichen auf Honorarr{ickzahlung und Erstattung von Folgekosten
Zusammensetzen wi]r'de.- Solche Nachbesserungsanspriiche eines Patienten seien
im Bereich der Zahnprothetik auf die Erflilung einés Vertrages gerichtet. Denn sie
wlrden dem Erfillungsinteresse des Vertrages ﬁechndng tragen. Dies gelte auch far

. mégliche Erflllungssurrogate wie Schadensersatzanspriiche.

Aus der Héhe der Vergleichssumme wiirde sich ergeben, dass die Honoraransprii-
che des hiesigen Klagers zurlickerstattet werden soliten. Fiir die Einordnung des
diesbezliglichen Anspruchs sei es ohne Bedeutung, ob diese auf einem Behand-

lungsfehler oder einer Aufkidrungspflichtverletzung beruhen wirden.

Der Klager habe die Anspriiche zudem nicht ohne Rilcksprache mit der Beklagten
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vergleichsweise anerkennen diirfen. Dies ge!fe inshesondere mit Riicksicht darauf,
dass keine Veranlassung zum Abschluss eines Vergleichs hestanden habe, da nicht

davon auszugehen sei, dass er anderenfalls unterlegen wére.

Die Akte des Landgerichts Kaiserslautern 4 O 538/05 ist beigezogen worden.

‘Erganzend wird auf die von den Parteien zur Akte gereichten Schriftsaize nehst Anla-

" ge Bezug genommen.
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Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage ist unbegriindet. Dem Kléager steht kein Anspruch auf Feststellung der
Einstandspflicht der Beklagten fiir die Schadensersatzanspriiche betreffend die zahnarztli-

@:u. Die Anspriiche, die Gegenstand des am 13.3.2012

che Behandlung des (G
vor dem Pfalzischen Oberlandesgericht Zweibriicken abgeschlossenen Vergleichs waren,
unterfallen nicht der zwischen den Parteien abgeschlossenen Berufshaftpflichtversicherung.
Denn es handelt sich bei ihnen um Erfillungsanspriiche bzw. -surrogate, fiir die der Lei-
stungsausschluss des § 4 Abs. 1'Nr. 6 b Abs. 3 AHB 1986 greift. Auf die Frage der Lei—
stungsfreiheit der Beklagten nach § 5 Abs. 5 S. 2 AHB 1986 kommt eé‘ damit nicht ent--

‘scheidend an.

l. A .
Nach § 4 Abs. 1 Nr. 6 b Abs. 3 AHB 1986 ist die Leistungspflicht des Versicherers ausge- -
schlossen, soweit die Erflillung von Vertrdgen und die an die Stelle der Erflillungsleistung
tretende Ersatzleistung betroffen sind. Dies gilt auch dann, wenn es sich um gesetzliche An-

spriiche handelt oder solche, die aus der gesetzlichen Gefahrtragung resuitieren.

1.

Die Erfiillung von Vertrigen ist immer dann betroffen, wenn die vertraglich vereinbarten Pri-
mérleistungen im Streit stehen. Diese sind nicht versicherbar, da sie das Unternehmerrisiko
darstellen. _

Bei der Voraussetzung der an die Stelle der Erflillungsleistung tretenden Ersatzleistung han-
delt es sich um einen eigenstindigen versicherungsrechtlichen Begriff (BGH, Beschluss -
“vom 28.9.2011, Az. IV ZR 170/10, zitiert nach Beck-Online: BeckRS 2011, 26792; BGH,
VersR 2009, 107). Die werkvertragliche Einordnung des Haftpflichtanspruchs ist fir die ver-
sicherun‘gérechtliche Beurteilung unter dem Gesichtspunkt der Ausschlussklause!l unerheb-

lich (BGH, VersR 2009, 107; BGH, VersR 1981, 771). Daraus folgt, dass keine Vorausset-
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zungsidentitat und damit auch kéine Bindungswirkung des Ergebnisses des Haftpflichtpro- .
‘zesses fir den Deckungsprozess bhesteht (BGH, VersR 2009, 107)7 Denn eine solche ist
nur gegeben, wenn fiir die im Deckungsprozess zu entscheidende Frage der im Rahmen
des Haftpflichtprozesses gewahlte Begriindungsansatz mafgeblich ist (BGH, NJW-RR
2004, 676). | o

Mangels Bindungswirkung kommt es fiir die Frage, ob im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 6 b Abs.

3 AHB 1986 eine Erfilllungsleistung oder ein Erflllungssurrogat gegeben ist, gerade nicht
darauf an, ob geltend gemachte Schadensersatzanspriiche auf der Verletzung von Haupt-
oder Nebenpflichten im werkvertraglichen Sinne beruhen (BGH, Beschluss vom 28.9.2011,
Az. IV ZR 170/10, zitiert nach Beck-Online: BeckRS 2011, 26792). Vielmehr ist allein ent-
scheidend, ob der Vert_ragspartner des Versicherungsnehmers sein'unmittelbares Interesse
am eigentlichen Leistungsgegenstand geltend macht (BGH, VersR 1981, 771; BGH, VersR
1985, 1153; BGH, Rué 2004, 499). Dieses Interesse wird durch den Inhalt der vertraglich
geschuldeten Leistung bestimmt (BGH, RuS 2004, 499; Beschluss vom 28.9.2011, Az. IV
ZR 170/10, zitiert nach Beck-Online: BeckRS 2011, 26792). |

~ Tragen die zu erbringenden Leistungen lediglich dem Erflillungsinteresse Rechnung; greift
der Haﬂungsauéschluss des § 6 Abs. 1 Nr. 6 b Abs. 3 AHB 1986. Haben die Leistungen
hingegen Schaden zum Gegenstand, die (iber das unmittelbare Erfiillungsinteresse hinaus-
gehen - also inshesondere an anderen Rechtsgi}tern entstehen, liegt ein Versicherungsfall
vor (vgl. zu der inhaltsgleiéhen Regelung des § 4 AHB 2002: Prdlss/ Martin/ Voit/ Knapp-
mann, VVG, 27. Auflage, § 4 Rn 79a; siéhe dazu auch: Salzmann-Hennersdorf, VersR

2012, 1101).

Wenngleich im Zusammenhang mit der Frage, ob gelteﬁd gemachte Anspriiche das unmit-
felbare Interesse am eigentlichen Leistungsgegénstand befriedigen sollen, tefminologisch
auf das Erfillungsinteresse des geschédigten Dritten abgestellt wird, darf dieses nicht mit
dem schadensersatzrechtlichen Erflllungsinteresse gleichgesetzt werden. Es kommt nicht
darauf an, ob der Geschadigte sein positives Interesse geltend macht und verlangt, so ge-
stellt zu werden, wie er bei ordnungsgemafer Vertragserfillung gestanden hétte. Dies folgt

schon daraus, dass es sich - wie dargestellt - um eigenstandige versicherungsrechtliche
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Begriffe handelt (BGH, Beschluss vom 28.9.2011, Az. IV ZR 170/10, zitiert nach Beck-Onli-
ne: BeckRS 2011, 26792; BGH, VersR 2009, 107). Entsprechend ist dié Annahme, dass
das Erflillungsinteresse im versicherungsrechtlichen Sinne betroffen ist, nicht bereits da-
durch ausgeschlossen, dass - wie vorliegend - wegen der Verletzung von Aufklarungspflich--
ten notwendigerweise nur das so genannte negative Interesse geltend gemacht werden

kann.

Auch iét es nicht entscheidend, ob der Vertrag hinsichtlich der werkvertraglichen Hauptlei-
stungspflicht erflllt wurde. Denn auch eine unterstellte Erflllung dieser vertraglichen Pflich-
ten fihrt nicht dazu, dass ein weitergehendes Interesse am Leistungsgegénstand im versi-
cherungsrechilichen Sinne ausgeschlossen ware. Das Interesse am Leigtungsgegénstand
ist regelmaRig nicht mit der vertraglichen Hauptleistungspflicht gleichzusetzen. Es wird an
Hand des gesamten Veriragsinhalts - gegebenenfalls auch unter Beriicksichtigung ander-
weitig abgeschlosseﬁer Vertrdge (vgl. dazu: BGH, Beschluss vorﬁ 28.9.2011, Az. IV ZR
170/10, zitiert nach Beck-Online: BeckRS 2011, 26792) ermittelt. |

2,

Auf dieser Grundlage fallen die dem Vergleich des Pfélzischen Oberlandesgerichts Zwei-
brﬁc_;ken zugrundeliegenden Anspriiche unter den Leistungsausschiuss des § 4 Abs.1 Nr. 6
b Abs. 3 AHB 1986. Dies gilt unabhéngig davon, welche der urspringlich geltend gemach-
ten Anspriiche hiervon erfasst sein sollten. Zwar trifft es zu, dass allein aus der Hohe des
Vergleichsbhetrags kein Rijckschluss darauf gezogen werden kann, ob die Kosten der
Nachbehandiung oder die Erstatiung des Honorars des Klagers bzw. seiner Fremdausla-
gen Gegenstand der Zahlung sein sollten. Allerdings ist dies flir die vorliegende Bewertung
im Ergebnis auch nicht relevant. Denn der Haftungsausschluss greift sowoﬁl, wenn - wie der
Klager vorbringt - lediglich auf Kosten der Folge- und Nac_hbehandfung Zahlungen erbracht
“werden sollten, als auch, wenn - wie die Beklagte behauptet - die Anspriiche auf Riicker-

stattung des Honorars abgegolten werden sollten,

a.
i) hat in dem Verfahren des Landgerichts

Der Krankenversicherer des Herrn ikiais

Kaiserslautern 4 O 538/05 dessen unmittelbares Interesse an einem vertraglich geschulde-
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ten Leistungsgegenstand geltend gemacht hat. Dies gilt unabhéngig davon, ob die einge-
klagten Schadensersatzanspriiche dogmatisch mit dem Vorliegen eines Behandlungsfeh-
lers oder der Verletzung von Aufklarungspflichten begriindet wurden. Denn an den geltend

gemachten Schadenspositionen wird deutlich, dass es dem Krankenversicherer in der Sa-

che darum ging, fir Herrn (i EMERERERR a5 vereinbarte Vertragsziel zu erreichen. Dieses

war unstreitig die Versorgung mit einem funktionstauglichen und zweckentsprechenden Im-

plantat zu einer éngemessenen und hierfiir geschuldeten Vergiitung. Dass es dem S

@ als zahnmedizinischem Laien hierbei nicht von Anfang an darum ging, eine be-

stimmte Methode - insbesondere eine vermeintliche AuRenseitermethode - zur Anwendung |

kommen zu lassen, liegt auf der Hand. Das Erreichen des Vertragsziels beinhaltete damit

notwendigerweise auch eine sachgerechte Aufklarung des Herrr IS i damit dieser
sich in Kenntnis aller maflgeblichen Umstande fir eine bestimmte Behandlungsmethode
entscheiden konnte. Die erforderliche Aufkiarung tiber Nutzen und Risiken verschiedener
‘Behandlungsméthodeh ist damit jedenfalls in Bezug auf das versicherungsrechtliche Inter-
esse am Leistungsgegenstand untrennbar mit der eigentiichen Implantatvérsorgung verbun-

' den.

Gerade dieses Vertragsziel wurde mit den in dem Verfahren des Landgerichts Kaiserslau-
tern 4 O 538/05 geltend gemachten Schadensersatzanspriichen weiterverfolgt. Denn dort
wurden zum einen die Kosten einer Nachbehandlung inklusive Zahntechnikér- und Gutach-
terkosten und zum anderen die Erstattung des an den Klager zuvor bereits bezahlten Hono-
rars nebst Fremdauslageh gefordert. In der Sache ging es damit weiterhin darum, dass

Herr iaasmtnais 71 ciner angemessenen Verglitung mit einem funktionstauglichen und

zweckentsprechenden Implantat versorgt wurde. Das Interesse am Leistungsgegenstand
kommt hierbei ebenso in der Durchfiihrung einer erforderlichen Nach- bzw. Folgebehand-
lung zum Ausdruck als auch in dem Bestreben, eine nutzlos aufgewendete Verglitung nicht

bezahlen zu missen.

b.
Soweit sine Riickerstattung des Honorars Grund fiir den Vergleichsschluss gewesen sein
sollte, folgt der Ausschluss der Einstandspfiicht der Beklagten zudem aus dem Sinn und

Zweck der Haftpflichtversicherung. Denn diese dient gerade nicht der Absicherung des
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Vergltungsanspruchs des Versicherungsnehmers, sondern dem Schutz seines Vermdgens
vor Haftpflichtanspriichen (vgl. dazu: Littbarski, a.a.0., Vorbemerkung Rn 45). Die Haft-
pflichtversicherung garantiert nicht eine Vermehrung des Vermégens ihres Versicherungs-
nehmers, sondern soll diesen bei Vorliegen def weiteren Voraussetzungen vor einer Ver-
maogensminderung schiitzen. Die Rickerstattung bereits erbrachter Vergiitungsleistungen
fallt damit grundséatzlich nicht in den Bereich der Haftpfiichtversicherung {vgl. dazu: Schimi-

kowski, RuS 2005, 445, 448).

c.
Fur die Einordnung der in dem Verfahren des Landgerichts Kaiserslautern 4 O 538/05 gel-
tend gemachten Anspriiche als Erfilllungssurrogate spricht auch die allgemeine Systematik
des Haftpﬂichtvérsicherungsrechts. Denn dieses ist gerade nicht dazu bestimmt, eventuelle
Eigenschaden des Versicherungsnehmers - vorliegend des Kléagers - zu ersetzen (Litt-
barski, AHB-Kommentar, 1. Auflage, § 1 Rn 42). Solche Eigenschaden sind nicht nur dann
gegeben, wenn es aufgrund einer Nachbesserung oder Mangelbeseitigung im eigentlichen
Sinne zu Mehrkosten kommt (siehe dazu: Littbarski, a.a.0.). Vielmehr handelt es sich auch
dann um Eigenschéaden, wenn Foigemafinahmen des Versicherungsnehmers aufgrund ei-
ner Verletzung der Aufklarungspflicht erforderfich werden. Denn bei versténdiger Wiirdigung
kann es filr die Einordnung der erforderlicﬁen Folgemafinahmen - vorliegend der Folgebe-
handiung - keinen Unterschied machen, welche Verletzung vertraglicher Pflichten sie erfor-

derlich gemacht haben,

d.

Dass es sich bei dem durch den Krankenversicherer geltend gemachten Schadensersatz-
anspruch um éin Erflillungssurrogat im Sinne des § 4 Abs. 1Nr.6 b Abs.-3 AHB 1986 han-
delt, wird im Ubrigen auch dann deutiich, wenn unterstelit wird, der Klager hétte die Folge-
behandlung - deren Kosten seinem Vortrag zufolge durch den Vergleich abgegolten werden
sollten - selbst durchgefiihrt (vgl. dazu: BGH, VersR 2009, 107 - juris-Rn 17). Denn flir die in
diesem Fall entstandenen Kosten hitte er bereits deswegen keinen Deckungsschutz ver-.
langen konnen, weil es sich dann jedenfalls im Rahmen der gebotenen Gesamtbetrachtung
um die Beseitigung der Folgen einer zuvor nur unzureichend erbrachten vertraglichen Lei-

stung gehandelt hatte. Aufgrund welcher genauen Umstande das Vertragsziel zuvor nicht er-
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reicht worden war - ob wegen eines Behandlungsfehlers oder wegen der Verletzung einer
Aufkiarungspfiicht - ist jedenfalls im Rahmen der versicherungsrechtlichen Bewertung ohne

Bedeutung.

IL.

Auf die Frage einer méglichen Leistungsfreiheit der Beklagten nach §5 Abs. 5 S. 2 AHB
1986 kommt_ es damit vqriiegend nicht an. Nur am Rande sei daher angemerkt, dass es der
Beklagten verwehrt ist, sich deSWegen auf ihre Leistungsfreiheit zu berufen, weil der Klager
den Vergleich vor dem Pfalzischen Oberiandesgericht Zweibricken abgeschlossen hat, oh-
ne zuvor mit ihr Rlcksprache zu halten. Denn nachdem sie den Deckungsschutz verweigert
hatte, war der Klager auch fir den Fall, dass eine Einstandspflicht der Beklagten gegeben
gewesen ware, berechtigt, seinerseits den Schaden anzuerkennen (Littbarski, a.a.0., § 5
Rn 124; Prolss/ Martin/ Voit/ Knappmann, a.a.0., § 154 Rn 15, jeweils m. w. N.). Die
Deckungsverweigerung ist insofern als Verzicht auf die Einhaltung des Anerkenntnisverbots

anzusehen (vgl. Littbarski, a.a.0.).

L .
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorldufigen Voll-
streckbarkeit ergeht nach § 709 ZPO.

Arendholz
Richterin

Beschluss

Der Streitwert wird auf 11.000,00 € festgesetzt.

Arendholz
Richterin



