Amtsgericht : Verkiindet am 14.8.2012:

3 Hannover

¥ Geschafts-Nr.:
530 C 4959/12

Es wird gebeten, bei allen Eingaben die
vorstehende Geschaftsnummer anzugeben

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Prozessbevollméachtigter:

hat das Amtsgericht Hannover Abt. 530

auf die mindliche Verhandlung vom 3.7.2012
durch die Richterin

fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen

Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

133932

Klagerin

Beklagte

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Ki&gerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des aus dem Urteil vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110%

des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.
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Tatbestand

Die Klagerin begehrt Zahlung fiir ein gestohlenes Navigationsgerat aus einem

Versicherungsvertrag.

Die Klagerin ist Eigentiimerin eines Fahrzeuges Mercedes ML 320, Kennzeichen:

, der bei der Beklagten vollkaskoversichert ist. Das Fahrzeug wurde am
15.6.2007 zugelassen. Dem Versicherungsvertrag liegen die Allgemeinen Bedingungen
fur die Kfz-Versicherung (AKB) der Beklagten zugrunde. Auf die Anlage BI. 35 ff. d.A.

wird Bezug genommen.

Das Fahrzeug der Klagerin wurde am 18.12.2011 in Berlin aufgebrochen. Der bzw. die
Tater entwendeten u.a. ein Navigations-Kombigerét vom Typ: Mercedes Command
APS W 164 zu einem Bruttoneupreis von 2.100,36 €.

Die Klagerin forderte die Beklagte zur Erstattung des Neupreises des Navigationsgerats
auf. Diese erklarte auBergerichtlich, dass gemaB ihren Versicherungsbedingungen pro
Monat der Nutzung des Gerates ein Abzug von 1% vorgenommen werde. Da das
Fahrzeug erstmals - wie die Beklagte irrigerweise annahm - am 2.7.2008 zugelassen
worden sei, seien 41 Monate in Abzug zu bringen. Die Beklagte erstattete entsprechend
59% des Neupreises des Navigationsgerates; eine weitere Erstattung lehnte sie ab.

Die Klagerin begehrt nunmehr die nicht erstatteten 41% des Neupreises des
Navigationsgerates, die der Klagforderung in Héhe von 861,16 € entsprechen.

Die Klagerin meint unter Berufung auf die Rechtsprechung anderer Gerichte, sie habe
einen Anspruch auf Erstattung des Neupreises, weil keine gebrauchten
Navigationsgerate auf dem Markt erhaltlich seien.

Sie beantragt,
1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 861,16 € nebst 5 % Zinsen tber
dem Basiszinssatz der EZB seit dem 3.2.2012 zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, 124,36 € nebst 5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz
des EZB an auBergerichtlichen Rechtsverfolgungskosten seit Rechtshéngigkeit zu
bezahlen.



Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, geman den zwischen den Parteien vereinbarten
Versicherungsbedingungen hétte der Erstattungsbetrag noch geringer ausfallen
missen, weil das Geréat bei dem Diebstahl bereits 54 Monate alt gewesen sei. Sie habe
insofern irrtimlich ein falsches Erstzulassungsdatum angenommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegrtindet.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die Erstattung eines weiteren Betrages in Hohe
von 861,16 € aus dem zwischen den Parteien geschlossenen Versicherungsvertrag.

In dem zwischen den Parteien geschlossenen Versicherungsvertrag ist unter Ziffer A
2.6.2. geregelt, dass bei Informations- und Unterhaltungssystemen nach Ablauf von 12
Monaten vom Neupreis ein Abzug in Hohe von 1 % pro Monat vorgenommen wird, der
vom Zeitpunkt des Erwerbs an gerechnet wird.

Das Fahrzeug der Klagerin wurde erstmals am 15.6.2007 zugelassen. Zum Zeitpunkt
des Diebstahls am 18.12.2011 waren 54 Monate vergangen. Demnach ist von dem
Neupreis des Navigationsgeréates in Hohe von 2.100,36 € ein Abschlag von 54 %
abzuziehen. Dies entspricht einem Betrag in Hohe von 1.134,19 €. Den noch
ausstehenden Betrag in Hohe von 966,17 € hat die Beklagte gezahlt.

Die von der Klagerin angeflihrte Rechtssprechung ist nicht auf den hier zu
entscheidenden Fall (ibertragbar. Der Rechtsprechung liegen
Versicherungsbedingungen zugrunde, die einen Schadensersatz bis zur Hohe des
Wiederbeschaffungswertes vorgesehen haben. Die Gerichte hatten deshalb zu
entscheiden, in welcher Hohe der Wiederbeschaffungswert anzusetzen sei, ob ein
Abzug neu fir alt zu tatigen sei und ob es auf die Frage ankomme, ob ein gebrauchtes
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Navigationsgerét (iberhaupt auf dem Sekundarmarkt erhéitlich sei. Auf diese Fragen

kommt es vorliegend jedoch ersichtlich nicht an.

Die dem hiesigen Verfahren zugrunde liegenden Bedingungen enthaiten keine Klausel,
die einen Schadensersatz bis zur Hohe des Wiederbeschaffungswertes vorsehen.

Es sind auch keine Anhaltspunkte ersichtlich, nach denen die Bestimmung in Ziffer
A.2.6.2 der Versicherungsbestimmungen der Beklagten als Allgemeine
Geschéftsbedingungen gem. §§ 305 ff. BGB unwirksam ware. Im Gegenteil erscheint
diese Regelung angesichts des hohen Wertverlusts von elektronischen Geraten gerade
in den ersten Jahren nach dem Kauf keinesfalls benachteiligend flr den jeweiligen
Vertragspartner der Beklagten. So wird der einprozentige Abzug von dem jeweiligen
aktuellen Neupreis vorgenommen. Der Einwand des Klagervertreters in der mundlichen
Verhandlung, dass nach den Bedingungen der Beklagten nach dem Ablauf von 100
Monaten keine Erstattung der Kosten eines Navigationsgerétes mehr staitfinde, was
nicht sein kdnne, rechtfertigt keine andere Betrachtung. Nach den Bedingungen der
Beklagten wird mit dem monatlichen Abzug von 1 % erst nach dem Ablauf von 12
Monaten begonnen. Nach dem Ablauf von insgesamt 100 Monaten ist das jeweilige
Navigationsgerat acht Jahre und drei Monate alt. Nach dieser Zeit ist die Lebensdauer
eines Navigationsgerates typischerweise erreicht. Das Navigationsgeréat hat dann
keinen Wert in einer Hohe mehr, der es als unangemessen benachteiligend flir den
jeweiligen Vertragspartner der Beklagten erscheinen lasst, wenn die Beklagte keine

Kostenerstattung mehr vornimmt.

Mangels Hauptforderung besteht auch kein Anspruch auf die geltend gemachte
Nebenforderung. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung zur vorléufigen Vollstreckbarkeit beruht auf den § 708 Nr. 11, § 711
ZPO.

Richterin



