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Abschrift E‘NGEGANGEN
27. NOV. 2013

Amtsgericht Minchen

Az.: 341C19410/13

IM NAMEN DES VOLKES
In dem Rechtsstreit

Hafner Wolfgang, Eintrachtstr. 2, 81541 Miinchen
- Klager -

Rechtsanwalte _

856/13K04/Ro

gegen

ERGO Versicherung AG, (EESmS oSSR stsnisndniddihbissciioiGin

KS0138426470001
- Beklagte -

. o
Rechtsanwatic MEREE RUmME: RO IEFARE GBS 185 Wissbaden: €2t H000290RD)

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Minchen durch die Richterin am Amtsgericht (Uil am 23.10.2013
auf Grund des Sachstands vom 23.10.2013 ohne miindliche Verhandlung gemé&g § 495a ZPO
folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurtsilt, an den Kléger 431,93 € nebst Zinsen
hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit
28.03.2013 zu bezahlen.

2, Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.
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Beschluss
Der Streitwert wird auf 431,93 € festgesetzt.\/

(abgekdirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

Entscheidungsgriinde

GemaR § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-
ses Entscheidungsrahmens berticksichtigt das Gericht grundsétziich den gesamten Akteninhalt.

Die zuldssige Klage ist zum Teil begriindet.

Dar Klager hat gegen die Beklagte einen weiteren Schadensersatzanspruch in Hdhe von 431,93
EUR.

Unstreitig haftet die Beklagte fir die Schaden aus einem Verkehrsunfall vom 27.02.2013.

Die Aktivlegitimation steht fest aufgrund der wirksamen Abtretung der des Schadensersatzan-
spruchs der Geschédigten an den Klager.

Streitig war allein, ob noch ausstehende Sachverstdndigenkosten von 431,93 € erstattungsfahig
sind oder nicht, ob also insgesamt Sachversténdigenkosten von 991,93 € (brutto) ersatzt werden
mussen (560,00 € wurden vorgerichtlich bezahit).

Entscheidend fiir die Erstattungsfahigkeit der Sachversténdigenkoster’i durch den Schédiger ist
nicht, ob der Sachverstindige nach dem zwischen ihm und dem Geschéadigten geschlossenen
Werkvertrag einen Anspruch auf die in Rechnung gestellten Gebiihren hat; dies wird bei den vor-
gerichtlich bei der Abwicklung von Haftpflichtschiden abgerechneten Gebiihren oftmals nicht der
Fall sein. Entscheidend dafiir ist ndmlich meist mangels Honorarvereinbarung die iibliche Verg{-
tung geman § 632 Abs. 2 BGB. Der Sachverstandige hat daher in der Regel nur Anspruch auf Er-
satz der iiblichen Gebiihren.

Bei der hier zu entscheidenden Frage, welche Sachverstandigengebiihren der Geschadigte vom
Schédiger ersetzt verlangt werden kann, ist der Beurteilungsmafstab ein anderer.

Entscheidend ist gemal § 249 BGB, welche Aufwendungen .ein verstandiger, wirtschaftlich den-
kender Mensch in der Lage des Geschadigten fir zweckméRig und geboten halten darf* (BGHZ
115, 364/389).

Ein in Relation zur Schadenshéhe berechnetes Sachversténdigenhonorar kann grundsatzlich als
erforderlicher Herstellungsaufwand i.S.d. §249 BGB erstattet verlangt werden (BGH NJW 2007,
1450; so auch Landgericht Miinchen |, Urteil vom 01.09.2011, 19 S 7874/11). Allein dadurch, dass
ein Sachverstandiger eine an der Schadenshdhe orientierte angemessene Pauschalierung des
Honorars vomimmt, (iberschreitet er die Grenzen zuldssiger Preisgestaitung grundsatzlich nicht
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(BGH NJW 2006, 2472; so auch Landgericht Minchen |, Urteil vom 01.08.2011, 19 S 7874/11).

Zu einer Erforschung des ihm zugénglichen Markts, um einen moglichst preisgiinstigen Sachver-
standigen ausfindig zu machen, ist ein Geschadigter grundsatzlich nicht verpflichtet (BGH NJW

2007, 1450; so auch Landgericht Miinchen I, Urteil vom 01,09.2011, 19 S 7874/11).

Selbst wenn die Rechnung insgesamt oder einzelne Positionen tatsachliich dberteuert sein soll-
ten, trégt das Risiko hierfiir grundsétzlich nicht der Geschéadigte.

Auf eine Auseinandersetzung mit dem Gutachter muss er sich insoweit nicht einlassen (vgl, z.B,

AG Bochum, Urteil vom 6.12.1995, 70 C 514/95).

Das Landgericht Minchen | hat in einem Urteil vom 01.09.2011, 19 S 7874/11, ausgefiihrt, dass

der Geschadigte grundsétzlich nicht verpflichtet ist, einen méglichst preisglinstigen Sachverstan-
digen ausfindig zu machen.

Gegen ein ihrer Ansicht nach (iberhdhtes Honorar kann sich die Bekiagte in einem Schadenser-
satzprozess gegen den Sachverstandigen wehren, entweder aus dem Gutachtensvertrag (Werk-
vertrag mit Schutzwirkung zu Gunsten Dritter) oder durch Abtretung der Anspriiche des Gescha-
digten gegen den Sachversténdigen."

Der Sachversténdige ist auch kein Erfiillungsgehilfe des Geschadigten, dessen etwaiges Ver-
gchulden ihm zugerechnet wiirde (vgl. z.B. OLG Naumburg, Urteil vom 20.1.2006, 4 U 49/05).

Es ist also weder Aufgabe des Geschadigten, Preisvergleiche anzustellen oder den billigsten
Sachversténdigen auszuwihlen, noch ist es Aufgabe das Geschadigten, einzelne Positionen der
Rechnung nach Uberhdhung/Plausibilitat zu durchforsten.

Dies ware nur der Fall, falls eine eventuelle Uberhhung derart evident wire, also sowsit vom An-
gemessenen in einem Mal abweicht, dass eine Monierung vom Geschadigten verlangt werden
kann.

Das Gericht orientiert sich fur die Angemessenheit der Sachverstindigenkosten an der
BVSK-Honorarbefragung fir die Jahre 2010/2011. Der Bundesgerichtshof (BGH, Urteil vom
23.1.2007, VI ZR 67/06) hat ausgefiihrt, soweit sich ein Gutachter auf aligemeine Tabellen bezie-
he, die von anerkannten Berufsverbinden ermittelt worden seien, wie dem BVSK, der DEKRA
oder der IHK, sei zu vermuten, dass der Gutachter einen angemessenen Marktpreis in Ansatz ge-
bracht habe. (Das Landgericht Miinchen | hat in einem Urteil vom 01.09.2011 {19 S 7874/11) aus-
gefiihrt: ,Die Angriffe der Beklagten gegen die vom Amtsgericht bei der Ermittiung des tblichen
Honorars zugrunde gelegte BVSK-Honorarbefragung greifen nicht. Diese Tabelle findet in der
Rechtsprachung brsite Anerkennung und hat in der Praxis fiir die Ermittlung der tiblichen und kon-
kreten Honorarhdhe besondere Bedeutung. Die dort genannten Satze - auch fiir Nebenkosten -
geltend als lblich.)

Im vorliegenden Fall Uberschreitst die Sachverstandigenrechnung bzgl. des Grundhonorars nicht
erheblich den Rahmen dessen, was nach der BVSK-Honorarbefragung fiir die Jahre 2010/2011
als normal angesshen werden kann. Bei der vom Sachverstindigen emittelten Schadenshéhe
(hier: Reparaturkosten 3543 - EUR netto zzgl. 500,- EUR Wertminderung) berechnen zwischen
50% und 80% der BVSK-Mitglieder ein Grundhonorar zwischen 452 € und 497 € netto. Der Betrag
von 485 € (netto), den der Sachverstindige angeselzt hat, ist daher keinesfalls fiir den Laien, der
in der Regel keine Kenntnis von einer Honorarbefragung hat, erkennbar (iberhéht.

Beziiglich der Nebenkosten ist eine Pauschalierung ebenfalls zulassig. Diese Nebenkosten kén-
nen neben dem Grundhonarar geltend gemacht werden. Sie kénnen auch einen nicht unerhebli-
chen Anteil an den Gesamtgutachtenskosten ausmachen, ohne dass dies gegen die Pflicht zur
Schadensminderung verstolt,

Es ist daher auch zulassig, dass der Geschédigte Sachverstandigenkosten ersetzt verlangt, die
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sich aus Positionen wie Fahrt-, Foto-, Porto-/Telefonkosten etc. errechnen. Entsprechend ist in
der genannten BVSK-Honorarbefragung auch eine isolierte Aufzéihlung von Nebenkosten enthal-
ten, die regelméafig von Sachverstandigen in thren Abrachnungen in Rechnung gestelit werden.
Dies beinhaltet z.B. auch Schreibkosten, Fahrtkosten, Kosten fiir Lichtbilder und fiir Porto und Te-
lefon, Solche Positionen sind im Rahmen der Sachversténdigenkosten regelmalig erstatiungsfé-
hig und zwar auch pauschal, unabhéngig davon, ab sie im konkreten Fall tatsachlich in dieser Hé-
he angefallen sind.

Nach der 0.9. BVSK-Honorarbefragung berechnen 50-60% der BVSK-Mitglieder fiir die Nebenko-
sten:

- Fahrtkosten 0,94 € bis 1,08 € pro km

- Fahrtkosten pauschal 22,16 € bis 28,99 €

- Lichtbilder pro Biid 2,06 € bis 2,57 €

- Porto/Telefon pauschal: 13,59 € bis 18,88 €
- Schreibkosten je Seite: 2,47 € bis 3,75 €

- Schreibkosten je Kopie: 2,28 € bis 2,80 €

Die vom Sachversténdigen angesetzten Nebenkosten (iberschreiten damit der Héhe nach nicht
wesentlich die Summe, weiche nach der BVSK-Liste von 50-80% der Mitglieder héchstens ver-
langt werden.

Soweit der Sachverstdndige zusatziich zur Abrechnung der Fahrtkosten per km eine Fahrtko-
stenpaugchale in Héhe von 28,00 EUR geltend gemacht hat, wurde in der Klage auf Geltendma-
chung genau dieser Position ausdriicklich verzichtet.

Die gesonderte Abrechnung von Mantagekosten ist fiir den Laien keinesfalls erkennbar unange-
messen. Die Kernaufgabe des Sachverstandige ist die Begutachtung, nicht die Zerlegung des
Fahrzeugs,

Die Geschadigte hat daher im Rahmen des Schadensersatzes Anspruch auf Ersatz von Sach-
verstandigenkosten in Hohe von 991,93 EUR brutto. Der Anspruch gndert sich durch die Abtre-
tung nicht.

Daher hat der Klager unter Beriicksichtigung der vorgerichtlich geleisteten Zahlung noch einen
Anspruch auf Zahlung van noch 431,93 €.

Verzug bestand, von der Beklagten nicht bestritten, ab 28.03.2013. Ab diesem Zsitpunkt an hat
der Kléger Anspruch auf Verzugszinsen, § 286 BGB, Die Hohe des Zinsanspruchs ergibt sich
aus § 2838 BGB.

Dis Kostenentscheidung foigt aus § 91 ZPO.

Die Entscheidung Gber die vorldufige Vollstrackbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711, 713
ZPO.



28 Nov, 2013 14:02 ISR AR S R RV T L T P Neo 1331 S 6
-Seite § -

Der Streitwart ergibt sich aus der Klageforderung.

gez.

Richterin am Amtsgericht

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift

W@ 2013
chs, dAng

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




