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erlasst der 10. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Minchen durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht Doukoff und die Richter am Qberlandesgericht Tigchler und Béhm aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 13.09.2013 folgendes

ENDURTEIL

1. Auf die Berufung des Klagers vom 28.02.2013 wird das Endurteil des LG Mlnchen | vem
17.01.2013 (Az. 19 O 17890/12) in Nr. |. und II. abgedndert und wie folgt neu gefasst:

|. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger weitere 3.056,76 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 2.461,76 € seit dem 27.04.2012
und aus weiteren 595 € seit dem 05.08.2013 sowie vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten
in Hohe von 837,52 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Ober dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 26.09.2012 zu bezahlen.

Im Ubrigen wird die Kiage, soweit nicht Obereinstimmend fur erledigt erklart sowie in HS-
he von 520 € nebst Zinsen zurlickgenommen, abgewiesen.

Il. Von den Kosten des Rechtstreits erster Instanz tragen der Kléger 1/10 und die Beklagte
9/10.

Im Ubrigen wird die Berufung des Klagers zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde
A.

Von der Darstellung der tatséchlichen Feststellungen wird abgesehen (§§ 540 1I, 313 al 1 ZPO
i. Verb. m. § 26 Nr. 8 EGZPQ).

Die statthafte sowie form- und fristgerecht eingelegte und begriindete, somit zuldssige Berufung
hat in der Sache iberwiegend Erfolg.

|.  Das Landgericht hat hinsichtlich Reparaturkosten, Nutzungsausfall und vorgerichtlicher
Kosten zu Unrecht einen Gber die im Urteil zugesprochenen Betrédge hinausgehenden An-
spruch verneint.
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Dem Klager steht auf Grund der wahrend der Reparatur des Pkw nicht méglichen Nutzung
wegen bestehendem Nutzungswillen und Nutzungsmdglichkeit eine Nutzungsausfallent-
schadigung in Héhe von 595 € zu. Der Sachverstindige kalkulierte eine Reparaturdauer in
einer Fachwerkstatte von 5 Arbeitstagen, die tatsachlich vom Klager mittels einer ihm be-
kannten Fachkraft durchgefiihrte Reparatur dauerte geringfigig langer, die ordnungsgema-
e Reparatur entsprechend den Vorgaben des Sachverstandigen ist zwischen den Parteien
nicht streitig.

Nutzungsausfall wird erstattet far die Dauer einer fihlbaren Gebrauchsheeintrachtigung des
Geschadigten. Eine Reparaturbestatigung vermag zwar die Durchfiihrung der Reparatur zu
belegen, besagt aber nichts Uber den konkreten Zeitraum der tatséchlichen Reparaturdauer
und ob Uberhaupt sé&mtliche im Gutachten aufgefiihrten Arbeiten durchgefihrt wurden und
ist somit fir die Geltendmachung eines Anspruchs auf Nutzungsausfallentschadigung nur
von begrenztem Erkenntniswert. Allein der Nachweis, dass das Fahrzeug repariert worden
ist, geniigt nicht fUr die Zuerkennung eines Anspruchs auf Nutzungsausfallersatz (OLG
Frankfurt NZV 2010, 525; AG Frankfurt, Urt. v. 03.02.2011 - 29 C 2624/10 [Juris]). Der Ge-
schéadigte hat fur einen Anspruch auf eine Nutzungsausfallentschadigung substantiiert dar-
zulegen und nachzuweisen, dass sein Fahrzeug an im Einzelnen zu bezeichnenden Tagen
bei bestehendem Nutzungswillen und Nutzungsmaglichkeit reparaturbedingt nicht nutzbar
war,

Der Kldger hat nach entsprechendem Hinweis des Senats ergénzend vorgetragen und im
Rahmen seiner persénlichen Anhérung im Termin vom 13.09.2013 ausgefihrt, dass er den
Pkw nach seiner Wiedergenesung zusammen mit einem bekannten Karosseriebauer in der
Werkstatt in der Schieilheimer Strafde, bei der dieser angestellt ist, nach Betriebsschiuss
an mehreren Wochenenden jeweils am Freitag sowie an mehreren Samstagen reparierte,
die Reparatur insgesamt 6 oder 7 Tage dauerte und das Fahrzeug bis zur Beendigung der
Arbeiten in der Werkstatt verblieb, Der Senat glaubt auch im Hinblick auf die tatsachlich
fachgerecht durchgefuhrte Reparatur den Angaben des Klagers, Das Vorbringen war nicht
zurlickzuweisen, nachdem die Voraussetzungen des § 531 Il ZPO nicht gegeben sind, weil
nach Auffassung des Senats in erster Instanz insoweit ein vorliegend erforderlicher richterli-
cher Hinweis unterbleib.

Zu erstatten ist daher ein Nutzungsausfall in dem Umfang, wie er sich bei Erteilung eines
konkreten Reparaturauftrages an eine Fachfirma ergeben hétte, mithin 5 Tage zu je 119 €.
Die Zinsen aus einem Betrag von 595 € stehen der Klagepartei erst ab schltssiger Darle-
gung mit am 05.08.2013 eingegangenem Schriftsatz zu.

Ein weitergehender Anspruch in H&he von 1.229,09 € nebst Zinsen wie beantragt besteht
wegen der insoweit vom Sachverstandigen kalkulierten weitergehenden Reparaturkosten in
einer nicht markengebundenen Fachwerkstatt in Miunchen zu den ortsiiblichen Verrech-
nungssatzen. Der Kldger braucht sich vorliegend nicht auf die angeblich giinstigere Werk-
statt in lsmaning/Fischerhauser verweisen zu lassen,

Grundsétzlich hat nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs der Geschadigte auch
bei fiktiver Abrechnung einen Anspruch auf Erstattung der Kosten, die in einer markenge-
bundenen Fachwerkstatt in seinem Wohnbereich entstehen, wobei durchschnittliche Stun-
denverrechnungsséatze im Hinblick auf BMW-Vertragswerkstatten im Bereich MUnchen
mafgeblich sind. Zutreffend geht die Beklagte zun&chst davon aus, dass auf Grund Alter
und Laufleistung im Hinblick auf § 254 BGB der Geschadigte sich auf eine kostengunstigere
Reparatur in einer nicht markengebundenen Fachwerkstatt verweisen lassen muss. Darum
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geht es vorliegend aber nicht. Der Privatsachverstindige legte ausweislich seines Guiach-
tens mittlere ortstbliche Sitze der Region Miinchen zu Grunde. Nach dem nicht bestritte-
nen Vortrag der Klagepartei geman Schriftsatz vom 06.02.2012 handelt es sich um die
Sétze der Fa. Zeilinger Karosseriebau in der Aubinger Strale. Es ist dem Senat bekannt,
dass es sich hierbei nicht um eine markengebundene Werkstatt handelt, sondermn um eine
der Firmen, die sich als Eurogarant zertifizierter Betrieb zur ,Reparatur Partner Minc¢hen*
zusammengeschlossen haben,

Die Frage, ob sich der Geschadigte bei fiktiver Abrechnung, wenn der Reparaturkalkulation
mittlere ortstibliche Satze nicht markengebundener Fachwerkstétten zu Grunde liegen, auf
eine biligere Werkstatt innerhalb oder aulerhalb seines Wohnortes verweisen lassen
muss, verneint der Senat.

Ziel des Schadensersatzes ist die Totalreparation. Zwar ist der Geschéadigte unter dem Ge-
sichtspunkt der Schadensminderungspflicht gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren den
wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wahlen, sofem er die Hohe der fir die
Schadensbeseitigung aufzuwendenden Kosten beeinflussen kann. Doch genligt im alige-
meinen, dass er den Schaden auf der Grundlage eines von ihm eingeholten Sachverstandi-
gengutachtens berechnet, sofern das Gutachten hinreichend ausfihrlich ist und das Bemii-
hen erkennen lasst, dem konkreten Schadensfall vom Standpunkt eines wirtschattlich
denkenden Betrachters gerecht zu werden. Bei dem Bemiihen um eine wirtschaftlich ver-
nunftige Objektivierung des Restitutionsbedarfs darf nicht das Grundanliegen dieser Vor-
schrift aus den Augen verloren werden, dass dem Geschadigten bei voller Haftung des
Schadigers ein moglichst volisténdiger Schadensausgleich zukommen soll. Die Schadens-
restitution darf nicht beschrankt werden auf die kostengunstigste Wiederherstellung der be-
schadigten Sache (BGH VersR 2003, 920).

Der Geschadigte ist in den durch das Wirtschaftlichkeitsgebot und das Verbot der Bereiche-
rung gezogenen Grenzen grundséatzlich frei in der Wahl und in der Verwendung der Mittel
zur Schadensbehebung (BGH NJW 2005, 1108 [1109]). Das gilt auch bei fiktiver Abrech-
nung. Er ist weder dazu verpflichtet, sein Fahrzeug zu reparieren noch es zur Reparatur in
eine bestimmte Werkstatt zu geben. Es bleibt inm Uberlassen, ob und auf welche Weise er
sein Fahrzeug tatsdchlich instand setzt.

Diesen Grundsatzen widersprache es, wenn der Geschadigte bei der fiktiven Abrechnung
letztlich auf bestimmte Stundenverrechnungssatze der billigsten, von der Versicherung
ausgesuchten Werkstatt in der Region beschrankt ware, weil dies in die freie Dispositions-
befugnis des Geschéadigten eingreift, etwa wenn er sein Fahrzeug gar nicht repariert, son-
dern verduflert. Der zur Schadensbeseitigung erforderliche Betrag im Sinne von § 249 Abs.
2 8. 1 BGB wird nicht durch die besonders giinstigen Stundenverrechnungssatze einer von
der Versicherung ausgesuchten Werkstatt bestimmt sondern bemisst sich auch bei fiktiver
Abrechnung danach, welche Reparaturkosten anfallen und mafgeblich sind insoweit die
durchschnittlichen ortstiblichen Satze in seiner Wohngemeinde. Der Geschédigte ist nicht
gehalten, die billigste Werkstatt zu wahlen. Die Reparaturkostenkalkulation der Fa, Zeilinger
Karosseriebau genigt dem Wirtschaftlichkeitsgebot.

Hinzu kommt vorliegend Folgendes:

Der BGH hat zur ahnlich gelagerten Problematik bei Verweisung des Geschéadigten auf eine
nicht markengebunden Fachwerkstatt in der ,BMW-Entscheidung” (VersR 2010, 923) u.a.
ausgefOhrt: ,Soweit die Revision wegen der Entfernung der Firma J. vom Wohnort des Klagers (21



-5

km) Zweifel daran dulert, dass diese Fachwerkstatt dem Kliger ohne weiteres zuginglich sei, hat bereits
das Berufungsgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass der Kliger in den Instanzen nicht aufgezeigt
hat, dass sich eine matkengebundene Fachwerkstatt in einer dentlich geringeren Batfernung zu seinem
Wohnort befindet.“ Der Klager mit Wohnort Landshuter Alle 152 hat die Fa. Zeilinger am
Westkreuz als nicht markengebundene Fachwerkstatt mit deutlich geringerer Entfernung
und erheblich einfacherer Erreichbarkeit zum Wohnort gegentiber der von der Beklagten
am Ortsausgang Fischerhduser in Ismaning benannten Fachfirma aufgezeigt.

Die Kosten fir die Bescheinigung des Sachversténdigen uber die durchgefilhrte Reparatur
(\Nachbesichtigung") sind vorliegend schon deshalb nicht erstattungsfahig, weil sich mit der
im Berufungsverfahren vorgelegten Bestitigung nichts nachweisen lasst. Der konkreten
Bescheinigung kann weder entnommen werden, wie lange die Reparatur dauerte noch,
dass die Reparatur fachgerecht entsprechend den Vorgaben des Sachverstandigen vorge-
nommen wurde.

Aus dem vorgerichtlich berechtigten Gegenstandswert von 12.122,25 € (der streitige Nut-
zungsausfall sowie die Kosten der Reparaturbescheinigung verursachen keinen Gebiihren-
sprung) errechnen sich AnwaltsgebQhren in Hohe von 837, 52 €, so dass Uber das Endurteil
hinaus weitere 478,02 € zzgl. Zinsen zu zahlen sind.

Nach der Rechtsprachung des Bundesgerichtshofs BGH DAR 2013, 238 kann eine Erho-
hung der Geschéaftsgeblhr Ober die Regelgebihr von 1,3 hinaus nur gefordert werden,
wenn die Tatigkeit des Rechtsanwalts umfangreich oder schwierig war. Sie ist deshalb nicht
unter dem Gesichtspunkt der Toleranzrechtsprechung bis zu einer Uberschreitung von 20%
der gerichtlichen Uberprifung entzogen. Zwar steht dem Rechtsanwalt geman § 14 Abs. 1
RVG bei Rahmengebihren wie der Geschaftsgebihr nach Nr. 2300 VW-RVG ein Ermes-
sensspielraum zu, so dass, solange sich die vom Rechtsanwalt im Einzelfall bestimmte Ge-
bihr innerhalb einer Toleranzgrenze von 20 % bewegt, die Geblhr nicht unbillig im Sinne
des § 14 Abs. 1 Satz 4 RVG und daher von einem ersatzpflichtigen Dritten hinzunehmen
ist. Eine Erhdhung der Schwellengebfihr von 1,3, die die Regelgebihr fir durchschnittliche
Félle darstellt, auf eine 1,5-fache Gebtlihr ist aber nicht der gerichtlichen Uberpriifung hin-
sichtlich des Vorliegens der tatbestandlichen Voraugsetzungen fur eine Uberschreitung der
Regelgebihr von 1,3 entzogen. Andernfalls kénnte der Rechtsanwalt fir durchschnittliche
Sachen, die nur die Regelgebiihr von 1,3 rechtfertigen, ohne weiteres eine 1,5-fache Ge-
blhr verlangen. Dies verstieRe gegen den Wortlaut und auch gegen den Sinn und Zweck
des gesetzlichen Gebuihrentatbestandes in Nr. 2300 VV-RVG, der eine Erhthung der Ge-
schaftsgeblhr Uber die Regelgebiihr hinaus nicht in das Ermessen des Rechtsanwalts
stellt, sondern bestimmt, dass eine Geblihr von mehr als 1,3 nur gefordert werden kann,
wenn die Tatigkeit umfangreich oder schwierig und damit tiberdurchschnittlich war, was vor-
liegend auch unter Berlcksichtigung der im Schriftsatz der Klagepartei vom 06.12.2012
(dort S. 4 = Bl. 19 d.A. unter 5.) aufgefiihrten Aspekte nicht der Fall war.

Die Kostenentscheidung beruht fur die erste Instanz auf §§ 92 1 1 Fall 2, 91 a, 269 Il ZPO
und fur das Berufungsverfahren auf § 92 [ Nr. 1 ZPO.

Die Entecheidung fber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 711, 713
ZPO i, Verb. m. § 26 Nr. 8 EGZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen. GrQnde, die die Zulassung der Revision gem. § 543 I 1
ZPO rechtfertigen wlirden, sind nicht gegeben. Mit Riicksicht darauf, dass die Entscheidung
einen Einzelfall betrifft, ohne von der hichst- oder obergerichtlichen Rechtsprechung abzu-
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- weichen, kommt der Rechtssache weder grundsatzliche Bedeutung zu noch erfordern die
Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Ent-
scheidung des Revisionsgerichts.
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