Landgericht Wiesbaden Verkiindet am: 433 y2

19.12.2012

Aktenzeichen: 7 O 40/12

xxxxxxx, Justizfachangestellte
Es wird gebeten, bei allen Eingaben das Urkundsbeamtin/-beamter der Geschéftsstelle
vorstehende Aktenzeichen anzugeben

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXKXXXXXXKXXXKXXKXXXXXKXXXKXXXX
Klager

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanw.xxxxxXxxxxxx
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXHXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

gegen

1.
PO..09.9.0.00000 60008000090 ¢0000 8000080888000 0 000000000080 00 0048896908086 0¢ ¢4
XXXXXXXXXXXXXXXXXX,

2. XXXXXXXXXXXXEXXXXKKXXXXEXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXKXXXXXKKXXX,
Beklagte

Prozessbevollmachtigte zu 1: Rechtsanw. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXOOXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXHXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXX

Prozessbevollméchtigte zu 2: Rechtsanw. XXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXK

hat die 7. Zivilkammer des Landgerichts Wiesbaden
durch die Richterin am Landgericht xxxxxxxxxx
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 05.12.2012

ZP 11 - Urschrift und Ausfertigung eines Urteils (EU_CU_00.DOT) - (05.95)2




fiir Recht erkannt:
Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an
den Klager 700,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
punkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 22.03.2012 zu zah-

len.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagten kénnen
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht
der Kldger vor der Vollstreckung Sicherheit in H6he von 110
% des vollstreckbaren Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager macht einen Schadensersatzanspruch nach einem Verkehrsunfall gel-
tend.

Am 13.10.2011 ereignete sich zwischen dem Pkw Mercedes-Benz CLK 230 des Kla-
gers mit dem amtlichen Kennzeichen xxxxxxxx und dem Fahrzeug des Beklagten zu
2) mit dem amtlichen Kennzeichen xxxxxxxxxxxx in Mainz-Kastel auf dem Kreisel
»Bruckenkopf* ein Verkehrsunfall, weil der Beklagte zu 2) in den Kreisel einfuhr, ohne
die Vorfahrt des im Kreisel befindlichen klagerischen Fahrzeugs zu beachten. Das
Fahrzeug des Beklagten zu 2) ist bei der Beklagten zu 1) haftpflichtversichert. Zwi-
schen den Parteien ist unstreitig, dass die Beklagten allein fur den Schaden aufkom-

men mussen. Am Fahrzeug des Klagers entstand ein wirtschaftlicher Totalschaden.

Der Klager verduBerte sein beschadigtes Fahrzeug am 19.10.2011 firr einen Betrag
von 1.850,00 €.

Die Klageforderung setzt sich zusammen aus dem Wiederbeschaffungsaufwand fir
das Fahrzeug laut Gutachten des Kfz-Sachverstandigenbiiros Xxxxxxxxxxx vom
17.11.2011 (BI. 6 ff. d.A.) in Héhe von 7.925,00 €, einer Kostenpauschale in Héhe
von 26,00 € und einem Nutzungsausfall fir vierzehn Tage zu je 50,00 € in Hohe von
700,00 €.
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Der Klager forderte die Beklagten zu 1) mit anwaltlichem Schreiben vom 24.10.2011
zur Zahlung von Schadensersatz in Héhe von 10.248,77 € auf (Bl. 10 d.A.).

Die Beklagte zu 1) wies mit Schreiben vom 04.11.2011 auf ein Restwertangebot in
Hoéhe von 2.330,00 € fur das beschéadigte Fahrzeug des Klagers hin (Bl. 11. f d.A.).
Mit Schreiben vom 10.11.2011 forderte die Beklagte zu 1) den Klager zur ausfihrli-
chen Schilderung des Unfallhergangs auf (Bl. 13 d.A.). Der Klager antwortete hierauf
mit anwaltlichem Schreiben vom 13.10.2011 (Bl. 14 f d.A)). Mit Schreiben vom
03.02.2012 teilte die Beklagte zu 1) mit, dass eine abschlieRende Stellungnahme
noch nicht méglich sei und die Prifung der Schadenshohe nicht abgeschlossen wer-
den konnte (BIl. 20 d.A.).

Der Klager behauptet, er habe sich ein Ersatzfahrzeug mangels finanzieller Mittel erst
nach Regulierung des Schadens durch die Beklagten anschaffen kénnen.

Urspriinglich beantragte der Klager, die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurtei-
len, an den Klager 8.651,00 € nebst 5 % (iber dem Basissatz der EZB seit Rechts-
héngigkeit zu zahlen und die Beklagte zu 1) zu verurteilen, den Klager von vorge-
richtlichen Rechtsanwaltskosten in Héhe von 775,64 € freizustellen. Nach Zustellung
der Klage am 21.03.2012 rechnete die Beklagte zu 1) mit Schreiben vom 27.03.2012
(Bl. 34 d.A.) den Schaden mit Ausnahme der Nutzungsentschadigung in Héhe von
700,00 € ab und Uberwies einen Betrag von 8.425,02 € an den Klagervertreter. Am
27.09.2012 erklarte der Klager die Erledigung hinsichtlich der Hauptsache in Héhe
von 7.951,00 € und die Beklagten stimmten der Teilerledigung mit Schriftsatz vom
25.10.2012 zu.

Der Klager beantragt zuletzt,
die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an den Kl&-
ger 700,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tiber
dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagten vertreten unter Heranziehung einiger Gerichtsentscheidungen (vgl. BI.

52 d.A\) die Auffassung, dem Klager stehe eine Nutzungsentschadigung in Héhe von
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700,00 € mangels Nutzungswillens nicht zu, weil der Klager erst 7 Monate nach dem
Unfallereignis im Mai 2012 ein Ersatzfahrzeug angeschafft habe. Wenn der Halter
eines infolge eines Verkehrsunfalls beschadigten Fahrzeugs mehr als funf Monate
warte, ehe er sich ein Ersatzfahrzeug beschaffe, so spreche eine tatsachliche Vermu-
tung dafiir, dass er das Fahrzeug in dieser Zeit auch nicht nutzen wollte, so dass ihm
far diese Zeit auch kein Anspruch auf Entschadigung fur entgangene Nutzungen zu-
stehe.

Wegen des weiteren Sachvortrags der Parteien wird Bezug genommen auf die ge-

wechselten Schriftsatze nebst Anlagen.

Entscheidungsgriinde

Der Klager hat gemal §§ 7 Abs. 1, 17, 18 StVG, § 115 VVG, §§ 249 ff. BGB An-
spruch auf Zahlung einer Nutzungsentschadigung in Héhe von 700,00 € gegen die

Beklagten als Gesamtschuldner.

Am Fahrzeug des Klagers ist durch das Unfallereignis vom 13.10.2011 ein wirtschaft-
licher Totalschaden entstanden, weil laut Sachverstandigengutachten vom
17.11.2011 die Reparaturkosten 10.362,46 € netto betragen, der Wiederbeschaf-
fungsaufwand jedoch nur 7.925,00 € betragt. Laut Sachverstandigengutachten be-
tragt die Wiederbeschaffungsdauer 12 bis 14 Tage in Kalendertagen und die Héhe
der Nutzungsentschadigung pro Tag betragt 50,00 €.

Nach héchstrichterlicher Rechtsprechung stellt auch der voriibergehende Verlust der
Gebrauchsmaéglichkeit eines Kraftfahrzeugs einen Vermégensschaden dar, wenn der
Geschadigte sich fir die Zeit des Nutzungsausfall keinen Ersatzwagen beschafft hat
(vgl. BGH, Urteil vom 14.04.2010, Az: VIl ZR 145/09). Dem liegt die Erwagung zu
Grunde, dass sich Wesen und Bedeutung des Vermdgens nicht in dessen Bestand -
dem ,Haben" - erschépfen, sondern dass sie auch die im Vermoégen verkérperten
Méglichkeiten umfassen, es zur Verwirklichung seiner Lebensziele zu nutzen. Bei
Fahrzeugen, auf deren standige Verfugbarkeit die eigenwirtschaftliche Lebenshaltung
haufig angewiesen ist, stellt sich die Gebrauchsméglichkeit als ein vermodgenswertes
Gut dar und ist als geldwerter Vorteil anzusehen (vgl. BGH aaO mwN). Die Erstat-
tung des Nutzungsausfallschadens setzt voraus, dass der Geschadigte ohne das

schadigende Ereignis zur Nutzung des Fahrzeugs willens und fahig gewesen wire.



5

Der Klager hat in der mundlichen Verhandlung vom 05.12.2012 erklart, dass die An-
schaffung eines Ersatzfahrzeugs vor Mai 2012 lediglich daran scheiterte, dass er
nicht Gber die finanziellen Mittel verfugte, weil die Beklagten den Schaden erst Ende
Marz 2012 reguliert haben.

Von einem fehlenden Nutzungswillen ist vorliegend nicht auszugehen, weil die Er-

satzbeschaffung erst etwa sieben Monate nach dem Unfallereignis erfolgte.

Das OLG KdlIn hat in einer Entscheidung vom 08.03.2004 (Az: 16 U 111/03), die von
den Beklagten herangezogen wird, zwar ausgefilhrt, dass es gegen den Nutzungswil-
len des Geschadigten spricht, wenn er mehrere Monate bis zur Reparatur seines
Fahrzeugs abwartet oder sich ein Ersatzfahrzeug anschafft. In dieser Entscheidung
hatte die Versicherung den Schaden jedoch unverziiglich ausgeglichen. Vorliegend
hat sich der Unfall am 13.10.2011 ereignet und die Beklagte zu 1) hat den Schaden
erst nach Zustellung der Klage am 21.03.2012 reguliert. Die Vermutung, dass die
verspatete Anschaffung eines Ersatzfahrzeugs auf einem fehlenden Nutzungswillen

des Klagers beruhte, ist damit entkréftet.

Es lasst sich zudem der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 14.04.2010
(@aa0) entnehmen, dass nach hdochstrichterlicher Rechtsprechung nicht allein wegen
einer Ersatzbeschaffung nach mehreren Monaten von einem fehlenden Nutzungswil-
len auszugehen ist, weil in dieser Entscheidung ein Nutzungsausfall fir 60 Tage an-
erkannt wurde und lediglich die Entschadigung fir einen weiteren Zeitraum von 108
Tagen wegen eines VerstoRRes gegen die Schadensminderungspflicht nicht zuerkannt
wurde.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 91 a ZPO. Soweit die Beklagte den Scha-
den nach Rechtshéngigkeit im Ubrigen reguliert hat, tragt sie nach billigem Ermessen
unter Berlicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes ebenfalls die Kosten
des Rechtsstreits. Zwischen den Parteien ist es unstreitig, dass die Beklagten allein
fur den Schaden aufkommen mussen. Aus dem Vorbringen der Beklagten lasst sich
nichts entnehmen, dass gegen die Begriindetheit des geltend gemachten Schadens
gemaR §§ 249 ff. BGB spricht. Die Abrechnung des Schadens am Fahrzeug als wirt-
schaftlicher Totalschaden wurde auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens
vom 17.11.2011 zutreffend ermittelt. Die Kostenpauschale in Héhe von 26,00 € war

ebenfalls als Teil des Schadens von den Beklagten zu erstatten.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit hat ihre Grundlage in §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.

XXXXXXXXXX

Ausgefertigt

Wiesbaden, 29. Juli 2013

XXXXXXXXXXXXXXX, Justizangestellte
Urkundsbeamtin/-beamter der Geschéftsstelle



