Verkimdet am: 04.06.2013

@ss, Justizobersekretirin
als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

18 59/12
52 C 67/11 Amtsgericht Elmshorn

(R

LANDGERICHT ITZEHOE

- URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Berufungsverfahren .

- Kldager und Berufungskléger -

- Prozessbevolimachtigte:

gegen

- Beklagte und Berufungsbeklagte —

- Prozesshevoilmachtigte:

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts lizehoe auf die miindliche Verhandlung vom
14. Mai 2013 durch-

| fiir Recht erkannt:



1. Die Berufung des Klagers gegen das am 01.03.2012 ver-
kilndete Urteil des Amtsgerichts Elmshorn {Aktenzeichen:
52 C 67/11) wird zurlickgewiesen. :

2. Der Kiager hat die Kosten des Berufungsrechtsstreits zu
tragen.

3. Dieses Urteil sowie das angefochtene Urteil des Amtsge-
richts Elmshorn sind ohne Sicherheitsleistung vorlaufig voli-
streckbar.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.

5. Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf
3.623,00 € festgesetzt.

Griinde:

Wegen der tatséchlicheh Feststellungen wird zundchst gemaR § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO auf
die Darstellungen im Tatbestand des angefochtenen Urteils Bezug genommen.

Das Amtsgericht hat der Klage, mit der der Klager von der Beklagten aufgrund einer Unfall-
versicherung die Zahlung von weiteren 4.122,50 € begehrt hat, nur i. H. v. 499,50 € stattge-
geben und im Ubrigen die Klage abgewiesen.

Hiergegen wendet sich der Klager mit der Berufung, mit der er sein erstinstanzliches Begeh-
ren weiter verfolgt.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Absnderung des Urteils des Amtsgerichts Elmshorn vom
01.03.2012 (Aktenzeichen: 52 C 67/11) zu verurteilen, Uber den bereits ausgeur-
teilten Betrag von 499,50 € nebst Zinsen i. H. v. 5 %-Punkten (ber dem Basis-
zinssatz seit de.m 04.08.2011 hinaus weitere 3.623,00 € nebst Zinsen i. H. v. 5
%-Punkten (ber dem Basiszinssatz auf 1.236,50 € seit dem 23.11.2010 und auf
2.386,50 € seit dem 04.08.2011 zu zahlen.




Die Beklagie beaniragt,

die Berufung des Klégers zurlickzuweisen.

Die zulassige Berufung des Kidgers hat keinen Erfolg; das Amtsgericht hat zu Recht der
Klage nur in Héhe von 499,50 € stattgegeben. Ein darliber hinaus gehender Anspruch steht
dem Klager gegen die Beklagte aus der Unfallversicherung nicht zu.

1. Der Klager macht mit der Berufung in erster Linie geltend, das Amtsgericht habe zu
Unrecht eine mitwirkende Ursache im Sinn von Nr. 3 der AUB 2010 darin gesehen,
dass bei ihm eine Spinalkanalstenoss, also eine besondere Verengung des Ricken-
markkanals, vorgelegen habe. Dieser besondere Zustand des Rickenmarkkanals sei
weder als Krankheit noch als Gebrechen im Sinne von Nr. 3 AUB 2010 anzusehen,
so dass deshalb die Annahme einer mitwirkenden Ursache nicht gerechtfertigt gewe-

sen sei.

Dieser Einwand des Klagers greift nicht durch; das Amtsgericht hat zu Recht in der
besonderen Verengung des Wirbelkanals eine mitwirkende Ursache nach Nr. 3 der
AUB 2010 gesehen. Gemal dieser Regelung fihren Krankheiten oder Gebrechen,

~ die bei einem Unfallereignis mitgewirkt haben, entsprechend ihres Anteils zu giner
Minderung der Versicherungsieistungen, sofern der Mitwirkungsanteil zumindest
25 % betragt. Unter Krankheit in diesem Sinne ist ein regelwidriger Kérperzustand zu
verstehen, der arztlicher Behandlung bedarf, ein Gebrechen liegt bei einem von der
Norm abweichenden Gesundheitszustand vor, der die Auslibung normaler Korper-
funktionen jedenfalls teilweise mindert (Grimm, Unfallversicherung, Komm. zu Ziff. 3
AUB 2010, Rn. 2 m: w. N.). Nach Auffassung der Kammer ist in der besonderen Ver-
engung des Rickenmarkkanals, die bei dem Klager zum Zeitpunkt des Sturzes vor-
lag, ein Gebrechen zu sehen.

Dass bei dem Klager aufgrund des verengten Riickenmarkkanals ein von der Norm
negativ abweichender Gesundheitszustand vorlag, der auch ganz erheblichen Anteil
daran hatte, dass der Klager durch den Sturz die schwere Folge einer inkompletten
Querschnittsidhmung erlitten hat, geht nachvollziehbar und Uberzeugend aus dem
vom Amtsgericht eingeholten Gutachten des Sachversténdigen Dr. SEEEE her-




vor. Der Sachverstdndige hat im Rahmen dieses Gutachtens ausgefihrt, dass die bei
dem Klager vorliegende Einengung des Riickenmarkkanals angesichts seines noch
vergleichbar jungen Alters - der Klager war zum Zeitpunkt des Sturzes 28 Jahre alt -
als ungewthnlich anzusehen sei. Der Grund fur diese Verengung sei in einer Ver-
krimmung der Wirbelsduie sowie in verschleibedingten Umformungen des Ri-
ckenmarkkanals zu sehen. Hierdurch sei es zu einer deutlich tiber das altersentspre-
chende Maf hinausgehenden Verengung des Riickenmarkkanais gekomi‘nen. Dies
habe dazu gefiihrt, dass der Schutz des Ruckenmarks durch die umgebende Flis-
sigkeit (Liquor) nahezu aufgehoben gewesen sei. Hierin ist nach Ausflihrungen des
Sachverstandigen die maRgebliche Ursache dafur zu sehen, dass der an sich nicht
gravierende Sturz des Klagers auf den Riicken zu der erheblichen Folge einerin- -
kompletten Querschnittslahmung fiihrie. Diese nachvollziehbaren und Uberzeugen-
den Ausflihrungen des Sachverstandigen sind auch von dem Kléger nicht angegriffen
worden.

Der Umstand, dass der Kldger bis zum Zeitpunkt des Sturzes keine Kenntnis von der
besonderen Verengung des Riickenmarkkanals hatte und hierdurch gemaf seinem
Vortrag bis zu dem Sturz nicht beeintrachtigt worden war, spricht nicht gegen die An-
nahme eines Gebrechens. Denn flr die Beurteilung, ob eine Krankheit bzw. ein Ge-
brechen vorliegt, gilt der objektive Krankheitsbegriff; es kommt also nicht darauf an,
ob ein Versicherter — wie hier der Klager — keine Kenntnis von einem besonderen,
von der Norm negativ abweichenden Gesundheitszustand hat bzw. diesen nicht be-
merkt (OLG Schleswig, r+s 1995, 119; Grimm a. a. O.). Auch der vom Kléger mit der
Berufung hervorgehobene Umstand, dass ihn die Verengung des Wirbelkanals bis zu
dem Zsitpunkt des Unfails nicht in seiner Lebensfiihrung beeintrachtigt habe, andert
nichts an der Einordnung als Gebrechen. Es mag sein, dass sich diese besondere
korperliche Konstitution nicht auf die uneingeschrankte Auslibung der vom Kiager
wahrgenommenen Kérperfunktionen ausgewirkt hat. Aber gemaR den oben darge-
stellten Ausfilhrungen des Sachversténdigen hatte die Verengung des Riickenmark-

- kanals zur Folge, dass die Flissigkeit im Riickenmark nicht wie im Normalfall inre
Schutzfunktion entfalten konnte. Insofern war bei dem Klager aufgrund der Veren-
gung des Riickenmarkkanals eine Korperfunktion, némlich die Schutzfunktion des
Flussigkeitsmantels um das Ritckenmark, ganz erheblich vermindert, so dass bei ihm
ein Gebrechen voriag.

Gegen die Annahme, dass der verengte Wirbelkanal eine mitwirkende Ursache im
Sinne von Nr. 3 AUB 2010 darstellt, spricht nicht, dass der Sachversténdige im Rah-




men des schriftlichen Gutachiens ausgefihrt hat, dass dieser Zustand bei zufélliger
‘Entdeckung nicht operativ behoben worden wére. Denn fur die Einordnung, ob ein
ungunstiger kérperlicher Zustands als mitwirkénde Ursache anzusehen ist, kommt es
nicht darauf an, ob dieser in jedem Fall operativ behoben wiirde, sondern allein, ob
dieser einen maRgeblichen Anteil an einem Gesundheitsschaden hat, der im Zu-
sammenhang mit einem Unfall entstanden ist. Dies war vorliegend — wie ausgefihrt —
der Fall.

Einen nicht altersgerechten degenerativen Vorschaden als mitwirkende Ursache im
Sinn von Nr. 3 AUB 2010 anzusehen, entspricht auch der Rechtsprechung anderer
Gerichte. So hat das OLG Schieswig (a. a. O., dort unter |l. 2. b)) bei einer degenera-
tiv vorgeschéadigten Bandscheibe eine mitwirkende Ursache im Sinn der Vorganger-
regelung zu Nr. 3 AUB 2010 angenommen und das Landgericht Dortmund (Beck RS
2010, 05938} hat in einer nicht .a]tersgerechten degenerativen Vorschadigung im Knie
ebenfalls ein mitwirkendes Gebrechen im Sinne von Nr. 3 AUB 2010 gesehen. Der
BGH hat zwar nicht ausdriicklich zu einem solchen Fall Stellung genommen, aber
ausgefiihrt, dass Zustdnde, die im Rahmen der medizinischen Norm liegen, selbst
dann keine Gebrechen seien, wenn sie gine g.ewisse Disposition fiir Gesundheitssto-
rungen bedeuten (BGH NJW-RR 2010, 39, 40 bei Rn. 14). Daraus 1&sst sich ikm Um-
kehrschiuss folgern, dass Zustédnde, die sich — wie ein nicht altersgerecht verengter
Riickenmarkkanal — nicht mehr im Rahmen der medizinischen Norm bewegen und zu

einer Disposition fir Gesundheitsstdrungen fiihren, als Gebrechen anzusehen sind.

Demgegénﬂber haben das Oberiandesgericht Hamm (NJW-RR 2010, 264 {.) und das
Oberlandesgericht Dissseldorf (r+s 2005, 300, 301) bei einem nicht altersgerechten
degenerativen Vorschaden eines Versicherten im Kniebereich die Annahme einer
mitwirkenden Ursache mit dem Argument abgelehnt, eine soiche degenerative Er-
scheinung lasse sich weder als Krankheit noch als Gebrechen einordnen. Dies ist
aus Sicht der Kammer aber unabhingig von der Frage, ob man einen nicht altersty-
pische degenerative Verénderung als Gebrechen oder Krankheit bewertet, schon
deshalb nicht zutreffend, weil dies nicht dem auch flr einen Versicherten ersichtli-
chen Sinn und Zweck der Regelung von Nr. 3 AUB 2010 entspricht. Denn dieser Ver-
sicherungsbedingung lasst sich aus Sicht eines verstandigen Versicherungsnehmers
entnehmen, dass Versicherungsschutz aus einer Unfallversicherung nur fiir Unfélle
und deren Folgen geboten wird, nicht aber fir unfallfremde Ursachen von Gesund-
heitsschadigungen wie Krankheiten oder konstitutionell bedingten gesundheitlichen
Anomalien (BGH aaO., bei Rn. 19). Gerade Letzteres lag hier aber vor. Der hei dem




Klager von dem Sachverstdndigen festgestellte nicht altersgerecht verengte Ru-
ckenmarkkanal ist als eine konstitutionell bedingte gesundheitliche Anomalie anzuse-
hen, die sich — dies ist der Sache nach unstreitig — bei dem Unfallereignis ganz er-
heblich ausgewirkt hat und deshalb dazu fuhrt, dass eine Klirzung der Versicherungs-

leistung gerechtfertigt ist.

. Auch der von dem Klager des Weiteren mit der Berufung geltend gemachte Einwand,
das Amtsgericht habe selbst bei Zugrundelegung einer mitwirkenden Ursache in ei-
nem Umfang von 50 %, den ihm aus der Unfallversicherung zustehenden Betrag
faisch berechnet, greift nicht durch. Der Klager hat darauf abgestellt, von dem un-
streitig bei einer 100 %-igen Regulierung zu zahlenden Betrag von 7.326,00 € sei zu-
néchst der vorgerichtlich von der Beklagten bereits gezahlte Betrag von 3.163,50 €
abzuziehen und danach sei der Restbetrag von 4.162,50 € bei Annahme einer Mit-
wirkung in einem Umfang von 50 % zu halbieren. Diese Berechnung ist aber nicht zu-
treffend, weil sich die mitwirkende Ursache dann nur auf einen Teil, nédmlich den von
der Beklagten noch nicht geleisteten Betrag, auswirken wirde. Tatsachlich ist der bei
einer 100 %-igen Regulierung unstréitig zu zahlende Betrag von 7.326,00 € wegen
einer mitwirkenden Ursache von 50 % zu halbieren, so dass sich ein Anspruch auf
Zahlung von 3.663,00 € ergibt. Hiervon sind die unstreitig von der Beklagten bereits .
vorgerichtlich gezahlten 3.163,50 € abzuziehen, so dass der vom Amtsgericht zutref-
fend ausgeurteilte Betrag von 499,50 € verbleibt.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 87 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 713 ZO.

. Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO
nicht vorliegen. Denn der vorliegende Rechisstreit hat keine grundséatzliche Bedeu-
tuhg und zur Fortbildung des Rechts bzw. zur Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung ist eine Entscheidung des BGH als Revisiohsgericht nicht erforderlich.
Vielmehr hat der BGH bereits durch die oben erwdhnte Entscheidung klargestelit,
dass nicht altersgerechte gesundheitliche Anomalien als mitwirkende Ursachen ein-

zuordnen sind.-




