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S5U 113/13

SOZIALGERICHT DRESDEN

IM NAMEN DES VOLKES

GERICHTSBESCHEID

In dem Rechtsstreit
- Klager -

Prozessbevollmachtigter:

gegen

Verwaltungs-Berufsgenossenschaft vertreten durelgischaftsfihrung, Wiener Platz 6,
01069 Dresden,

- Beklagte -

hat die 5. Kammer des Sozialgerichts Dresden gegnd@5 Sozialgerichtsgesetz ohne
mindliche Verhandlung am 1. Oktober 2013 durchnihfersitzenden, Richter am Sozial-
gericht als weiterer aufsichtsfihrender Richter @inrentschieden:

l. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Aul3ergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darum, ob der Unfall ddadérs vom 09.01.2012 als Arbeitsunfall

anzuerkennen ist.

Der im Jahre 1964 geborene Klager ist als gesdhiiferender Gesellschafter der F. & K.
GmbH und Co. bei der Beklagten versichert. Am 02012 war er an einem kombinier-
ten Fax- und Kopiergerat tatig, welches im Bluroamggbereich ca. 1,50 m von der Ki-
chenzeile entfernt stand. Nach Abschluss eines-Sgriervorgangs nutzte er die die
einige Sekunden dauernde Herstellung der Betriebgbehaft des Gerats dazu, sich aus
dem Kiihlschrank eine Flasche alkoholfreies Biehalen. Nach Offnen der Flasche woll-
te er heraussprudelndes Bier abtrinken und zog dadiei eine Verletzung im Lippen-

/Zahnbereich zu.

Durch Bescheid vom 08.05.2012 lehnte die BeklagieneAnspruch des Klagers
auf Entschadigungsleistungen aus Anlass des @sfalh, weil es sich nicht um einen Ar-
beitsunfall gehandelt habe. Essen und Trinken skemunversicherten personlichen Be-

reich zu-zurechnen.

Dem widersprach der Klager mit Schreiben vom 2QQ82. Es habe Versicherungsschutz
bestanden, weil durch die eigenwirtschaftliche Jkit die versicherte Tatigkeit nur ge-
ringfiigig unterbrochen worden sei. Er habe sicigledh vom Kopiergerat weg- und zum
Kahlschrank hingedreht, um die Bierflasche zu emtmen. Er habe somit keine Arbeits-

pause eingelegt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 20.03.2013 wies did&ge den Widerspruch zurlck.
Nahrungsaufnahme wahrend der Arbeit sei grundsitdiem unversicherten personlichen
Lebensbereich des Arbeitnehmers zuzurechnen. Aoswaise sei auch die Essensauf-
nahme mitversichert, wenn besondere Umstande eieage Beziehung zur betrieblichen

Tatigkeit schaffen, dass das Moment der ,Eigenwaiastlichkeit* als unwesentlich zu-
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rucktrete. Dabei musse der Arbeitnehmer einer lobsen Betriebsgefahr ausgesetzt sein.

Dies sei vorliegend nicht der Fall gewesen.

Mit der am 22.04.2013 erhobenen Klage begehrt dégd unter Anerkennung eines Ar-
beitsunfalls Entschéadigungsleitungen in H6he v@67.35 Euro. Er habe lediglich ne-
benbei etwas trinken wollen und habe deshalb irBe#niebspause des Geréates dem in der
Nahe stehenden Kiihlschrank eine Flasche alkohedfigier entnommen. Nach dem Off-
nen der Flasche habe er mit dem Einscannen vonrbekien fortfahren wollen. Die

Handlungstendenz sei daher weiterhin durch diedidithe Tatigkeit bestimmt gewesen.

Der Klager beantragt daher,

den Bescheid der Beklagten vom 08.05.2012 in detaBeales Wider-
spruchsbescheids vom 20.03.2012 aufzuheben urige#tlagte zu verurtei-
len, ihm unter Feststellung eines Arbeitsunfallsnw@®.01.2012 Entschadi-

gungsleistungen in Hohe von 1.367, 35 Euro zu egen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie nimmt Bezug auf ihre Ausfiihrungen im angegnéie Widerspruchsbescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtSaedes wird auf die Gerichtsakte

und die Verwaltungsakte der Beklagten, die vorgategat, Bezug genommen.
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Entscheidungsqgriunde:

Das Gericht konnte durch Gerichtsbescheid gema®s Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) entscheiden, da der Sachverhalt geklart Wwae alass es weiterer Ermittlungen
bedurfte und die Sache keine besonderen Schwigegkiatsachlicher oder rechtlicher Art

aufwies. Die Beteiligten wurden zu dieser Vorgemexise angehort.

Die Klage ist unzulassig, soweit damit Leistunges der gesetzlichen Unfallversicherung
begehrt werden. Uber die Gewahrung von Soziallegstn, zu denen auch Leistungen aus
der gesetzlichen Unfallversicherung gehoéren, ist Ktageerhebung in einem Verwal-
tungsverfahren zu befinden, das mit einem Verwagkakt abschliel3t. Ein solcher Verwal-
tungsakt ist bezlglich denkbarer Leistungen widldébiandlung nicht ergangen. Der Ver-
figungssatz des Bescheids vom 08.05.2012 enth&t #dve Aussage, dass Entschadi-
gungsleistungen aus Anlass des Ereignisses vomi.Q9IP abgelehnt wirden. Der Ver-
fugungssatz mag insofern fur sich genommen, missuadlich sein. Aus der anschlieR3en-
den Begrindung wie auch aus den Begleitumstandeem Ablauf des Verwaltungsver-
fahrens ergibt sich jedoch, dass damit nicht Ubekkete Leistungsanspriiche entschieden
werden sollte. Die Formulierung sollte ersichtlimlr allgemein die Folgerungen beschrei-
ben, die sich aus der Nichtanerkennung eines Aslgfialls ergeben (vgl. z.B. auch BSG
Urteil vom 16.11.2005 - B 2 U 28/04 R -).

Die Anfechtungs- und Feststellungsklage ist zugagsidoch nicht begriindet. Der Unfall
des Klagers am 09.01.2012 ist kein Arbeitsunfall.

Gemall 8 8 Abs 1 Satz 1 des Siebten Buches Soaathash (SGB VII) sind Arbeitsun-
falle Unfalle von Versicherten infolge einer denrSieherungsschutz nach den 88 2, 3
oder 6 begrindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkei8 Abs 1 SGB VII definiert den
Arbeitsunfall in Anlehnung an das bisher gelteriRlecht der Reichsversicherungsordnung
(RVO). Die zu § 548 Abs 1 Satz 1 RVO ergangenéhBpcechung und dazu erschienene
Literatur kann daher fUr die rechtliche Beurtegutes Vorliegens von Arbeitsunfallen
nach den Vorschriften des SGB VIl weiter herangenogerden, soweit nicht die wenigen

- hier nicht relevanten - Anderungen des matendRechts hinsichtlich des Unfallversi-
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cherungsschutzes bei einzelnen Verrichtungen §BaAbs 2 Nr. 2 bis 5 SGB VII) entge-
genstehen (BSG SozR 3-2700 8§ 8 Nr. 1, 2, 3, 6, 9).

Fur das Vorliegen eines Arbeitsunfalls ist danactidér Regel erforderlich, dass das Ver-
halten des Versicherten, bei dem sich der Unfallgeiet hat, einerseits der versicherten
Tatigkeit zuzurechnen ist und dass diese Tatigiedererseits den Unfall herbeigefihrt
hat. Zunachst muss also eine sachliche Verbinduhder im Gesetz genannten versi-
cherten Tatigkeit bestehen, der innere bzw. satohlrzusammenhang, der es rechtfertigt,
das betreffende Verhalten der versicherten Tétigkeurechnen (BSGE 63, 273, 274 =
SozR 2200 § 548 Nr. 92; BSG SozR 2200 § 548 NurtP97; BSG SozR 3-2200 § 548
Nr. 19 und 26; BSG SozR 3-2700 8 8 Nr. 2). Der rarusammenhang ist wertend zu
ermitteln, indem untersucht wird, ob die jeweilerrichtung innerhalb der Grenze liegt,
bis zu welcher der Versicherungsschutz in der tgksleen Unfallversicherung reicht
(BSGE 58, 76, 77 = SozR 2200 § 548 Nr. 70; BSGEL&%, 128 = SozR 2200 § 548 Nr.
84). Fur die tatsachlichen Grundlagen dieser Wiestdeidung ist der volle Nachweis
erforderlich; bei vernunftiger Abwagung des Gesagebnisses des Verfahrens muss der
volle Beweis flur das Vorliegen der versichertetigkiit als erbracht angesehen werden
konnen (BSGE 58, 80, 83 = SozR 2200 § 555a Nr 1 mB&GE 61, 127, 128 = SozR
aa0). Innerhalb dieser Wertung stehen bei der Fdmder Versicherte zur Zeit des Un-
falls eine versicherte Tatigkeit ausgelibt hat, déigeingen nach dem Zweck des Handelns
mit im Vordergrund (BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 19).

Nach den tatsachlichen Feststellungen ist der dreBdklagten versicherte Klager im Bi-
roraum seines Betriebes verungliickt. Allein der tdmg, dass der Unfall auf dem Be-
triebsgeléande oder - wie hier - unmittelbar ameMdplatz eines Versicherten begrindet
den inneren Zusammenhang noch nicht, denn alliddfenthalt des versicherten Ar-
beitnehmers dort reicht zur Annahme des Versiclggsehutzes nicht aus. In der gesetz-
lichen Unfallversicherung besteht mangels entsgnedtr gesetzlicher Regelungen au-
Rerhalb der See- und Binnenschifffahrt (vgl. j8tai0 SGB VII) kein sog Betriebsbann, so
dass auch im Falle der Einwirkung besonderer, Betrieb eigentimlicher Gefahren Un-
falle bei eigenwirtschaftlichen Tatigkeiten nictgrsichert sind. Vielmehr ist stets erfor-

derlich, dass der Arbeitnehmer im Unfallzeitpunikiee versicherten Téatigkeit nachging,
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indem er betriebsdienliche Zwecke verfolgte odenindest eine Tatigkeit austbte, die
den Zwecken des Unternehmens zu dienen bestimn{vglaUrteil des BSG vom 27.
Juni 2000 - B 2 U 22/99 R - SozR 3-2200 § 54838rmwN). Im Unfallzeitpunkt ging

der Klager keiner betriebsdienlichen Tatigkeit iesgém Sinne nach.

Der Klager 6ffnete eine Flasche alkoholfreien Biera daraus zu trinken. Nach der stan-
digen Rechtsprechung des BSG ist die Aufnahme \adwishg auch wéhrend einer Ar-
beitspause zwischen betriebsdienlichen Verrichtarggandsatzlich nicht versichert, weil
die Nahrungsaufnahme fir jeden Menschen Grundhadiist und somit betriebliche Be-
lange, etwa das betriebliche Interesse an der ltErngader Arbeitsfahigkeit des Arbeit-
nehmers, regelmafig zuricktreten (BSGE 11, 263, P8 247, 249 = SozR Nr. 28 zu §
542 RVO aF; BSG SozR Nr. 26 zu § 543 RVO aF; SHzRi1 und 52 zu § 542 RVO aF;
BSG SozR 2200 § 548 Nr 20 und 86; Brackmann/KngsB&B VII, § 8 RANr 71 mwN
auf die weitere Literatur). Die Nahrungsaufnahsteuch nicht bereits deshalb der be-
trieblichen Tatigkeit zuzurechnen, weil Essen ofarken in einer Werkskantine einge-
nommen wird (BSG Urteil vom 7. Méarz 1969 - 2 RU & Breithaupt 1969, 755 =
USK 6920; BSG SozR 2200 8§ 548 Nr 20; BSG SozR 3&78 Nr 2; Brackmann
/Krasney, aaO, 8§ 8 RdNr. 75). In eng begrenzteisnAbmefallen hat das BSG den inne-
ren Zusammenhang mit der versicherten Tatigkatlkamnt, sofern betriebliche Interes-
sen bzw. Umstande die Nahrungsaufnahme wesen#iginftussen. So ist Versicherungs-
schutz an-genommen worden, wenn die versicherigkgdt ein besonderes Hunger- oder
Durstgefiihl verursacht hat, das ohne die betabbliratigkeit gar nicht oder doch erst
spater aufgetreten ware, die Nahrungs- oder Getgerfkahme also unmittelbar wesent-
lich der Wiedererlangung oder Erhaltung der Adféhigkeit diente (BSG SozR Nr. 40 zu
8 542 RVO aF und Nr. 21 zu § 548 RVO; SozR 226@&Nr. 20; Brackmann/Krasney,
aa0, 8 8 Rd Nr. 72). Versicherungsschutz ist felbeght worden, wenn der Beschaftigte
sich bei der Mahlzeit infolge betrieblicher Zwarggesonders beeilen musste (BSG Urteil
vom 30. September 1964 - 2 RU 197/63 - BG 1965; B&& Urteil vom 31. Oktober
1968 - 2 RU 173/66 - USK 68138 = BB 1969, 408; B&@il vom 7. Méarz 1969, aaO;
Brackmann/Krasney, aaO, mwN). Ein innerer Zusamraegmit der versicherten Tatig-
keit ist dartiber hinaus angenommen worden, wertriebkche Zwénge den Versicherten

veranlassten, seine Mahlzeit an einem besondetesd@r in besonderer Form einzuneh-
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men, wenn die Umstande der Nahrungsaufnahme sonci die versicherte Tatigkeit
mal3gebend gepragt und ihr damit zuzurechnen wBanbetraf den Fall eines Fernfah-
rers, welcher seinen Lastzug nicht unbeaufsicktigftien lassen wollte und bei der Essens-
zubereitung auf einem Rastplatz verungliickte (B®&R2200 § 548 Nr. 82), oder den
Fall einer Kurteilnehmerin, die ihre Mahlzeit inrdéantine des Sanatoriums einnahm,
sofern die Essenseinnahrdert angeordnet oder wenigstens dem Kurerfolg dtilerar
(Urteil des BSG vom 17. Oktober 1990 - 2 RU 61/88/-Info 1991, 12 = USK 90173).
Schlief3lich hat das BSG den Schutz der gesetzlicindallversicherung wahrend der Nah-
rungsaufnahme bejaht, wenn besondere betriedliomgt&nde den Versicherten zwar
nicht zwangen, aber wenigstens veranlassten, S&ahé&eit an einem bestimmten Ort,
etwa in einer Werks- oder Schulkantine einzunehmenn also betriebliche Umstande
die Einnahme des Essens in der Kantine wesentfithestimmt hatten (BSGE 12, 247,
250, 251 = SozR Nr. 28 zu § 542 RVO aF; BSG SoZR®) § 8 Nr 2).

Derartige Konstellationen liegen hier nicht vorsthesondere war die Tatigkeit des Klagers
vor dem Unfall nicht mehr als jede andere Tatiggegignet, ein Durstgefuhl hervorzuru-
fen. Allein das wirde ohnehin zur Annahme des iemelusammenhanges nicht ausrei-
chen. Vielmehr muss das durch die versicherte Keitigerursachte besondere Hunger-
oder Durstgefuhl auch dazu gefiihrt haben, das¥emsicherte abweichend von seinen
normalen Ess- und Trinkgewohnheiten wéhrend seioiestigen betrieblichen Tatigkeit
seinen Hunger oder Durst gestillt hat. Dabei mugsie&Schaden gekommen sein. Wie ins-
besondere die vom BSG entschiedenen Félle deeblth bedingten besonderen Eile bei
der Nahrungsaufnahme oder anderer besonderer haes{daO) zeigen, hat das BSG den
inneren Zusammenhang immer dann bejaht, wenrbdsofideren) Umstande der Nah-
rungs- und Getrankeaufnahme durch die versicHAetigkeit maRgebend gepragt wa-
ren. Nichts anderes hat fir den Fall der Nahrundsef Getrankeaufnahme nach einer
besonders hunger- oder durstmachenden betrieblititggkeit zu gelten, weil eine Ab-
grenzung der eigenwirtschaftlichen von der dureh besondere betriebliche Umsténde
veranlassten Nahrungsaufnahme nur maglich istpwiégse auf besondere Art und Weise
erfolgt ist. FUr den Fall einer besonders hungder dursterregenden betrieblichen Tétig-
keit muss sich die Nahrungsaufnahme abweichendlgonnormalen Ess- und Trinkver-
halt des Versicherten so abgespielt haben, dasZeiordnung zu der betrieblichen Ta-

tigkeit objektiv nachvollziehbar ist. Das ware zd&r Fall, wenn der Versicherte unmittel-

-8-
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bar wéhrend der besonders belastenden Arbeitdssttonkt. Derartige Umstande sind
indes nicht ersichtlich.

Auch dass der Versicherte an seinem Arbeitsplatalie® und auf die Betriebsbereitschaft
des Scan-/Kopiergerats wartete, vermag keinen stesingsschutz zu begriinden. Dieses
Warten war zwar Teil seiner versicherten Tatigkdéinn die Unterbrechung hatte betrieb-
liche Grinde. Dass reines Warten auf einen EinBaitaler versicherten Tatigkeit ist,

zeigt auch der Vergleich mit Bereitschaftsdienst, Teil der versicherten Tatigkeit ist,
obwohl wéahrend eines solchen ggf. keine produkdireit geleistet wird (vgl. BSGE 50,
100, 104 = SozR 2200 § 548 Nr. 50; BSG SozR 2288%Nr. 67). Geht aber ein Versi-
cherter wahrend einer Arbeitspause oder einerdiith veranlassten Wartezeit einer
hdchstpersonlichen oder eigenwirtschaftlichen \éatting nach, so ist er ebenso, wie
wenn er dies wahrend der normalen Arbeitszeitnigcht versichert, weil er seine versi-
cherte Tatigkeit unterbrochen hat (BSG Urteil vo®ni02.2004 - B 2 U 24/03 R -). Es han-
delte sich auch nicht um eine ganz geringfugigestdmechung. Der Versicherte musste zu
dem 1,5 m entfernten Kihlschrank, ihn 6ffnen, des€he entnehmen und diese dann 06ff-
nen und damit wieder zurtick zum Gerat. Dies al®ske nicht ,, im Vorbeigehen* erle-
digt werden, wie zum Beispiel das Einwerfen eingsfBs beim Vorbeikommen an einem

Briefkasten auf dem Nachhauseweg, bei dem Versidgsschutz zu bejahen ware.

Nach alledem war die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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Rechtsmittelbelehrung

Dieser Gerichtsbescheid kann mit der Berufung aadgén werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustegl des Gerichtshescheides beim Sachsischen Landes
sozialgericht, Parkstraf3e 28, 09120 Chemnitz, #litini mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamt
der Geschéftsstelle oder in elektronischer Formudamen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Bengf innerhalb der Frist beim Sozialgericht Dresden,
Fachgerichtszentrum, Hans-Oster-Straf3e 4, 01099dBreschriftlich, mindlich zur Niederschrift des- Ur
kundsbeamten der Geschéftsstelle oder in elektrb@id-orm eingelegt wird.

Die elektronische Form wird durch eine qualifizisignierte Datei gewahrt, die nach den Mal3gaben der
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriumsudtiz Lind fir Europa Uber den elektronischen Rechts
verkehr in Sachsen (SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2(B#&chsGVBI. S. 190) in den elektronischen Ge-
richtsbriefkasten zu Gbermitteln ist; ndhere Hirsgdinden Sie auf der Internetseite www.egvp.de.

Die Einlegung der Berufung durch einfache E-Maihwalaher die Form nicht. Es wird darauf hingewmnese
dass das Rechtsmittel innerhalb der Frist in degaschriebenen Form einzulegen ist.

Die Berufungsschrift soll den angefochtenen Gesiobscheid bezeichnen, einen bestimmten Antrag lentha
ten und die zur Begriindung der Berufung dienendssathen und Beweismittel angeben.

Der Vorsitzende der 5. Kammer

Simon
Richter am Sozialgericht waR



