L2U1/13
Verkiindet am 28.08.2(
S4U251/11

als Urkundsbeamtin

der Geschiftsstelle

LANDESSOZIALGERICHT FUR DAS SAARLAND
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

der E.O., M,

- Klégerin und Berufungskligerin -

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte W. uB, St I,

gegen

die Berufsgenossenschaft fiir Transport u. Verkehrswirtschaft,vertreten durch den
Hauptgeschiftsfiihrer, H.,

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

hat der 2. Senat des Landessozialgerichts fiir das Saarland
auf die miindliche Verhandlung vom 28. August 2013 durch

den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht Betz,
die Richter am Landessozialgericht Rauch und Kirchdérfer sowie
die ehrenamtlichen Richter Girardi und Wohlschlegel



fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Kligerin werden das Urteil des Sozialgerichts
fir das Saarland vom 19.11.2012 sowie der Bescheid vom
22.02.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
10.08.2011 aufgehoben.

Es wird festgestellt, dass das Ereignis vom 13.11.2010 ein
Arbeitsunfall ist.

Die Beklagte trigt die auBergerichtlichen Kosten der Klégerin fiir

beide Instanzen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darum, ob das Ereignis vom 13.11.2010 ein Arbeitsunfall ist.

Die 1939 geborene Kldgerin ist als selbststindige Taxifahrerin bei der Beklagten
unfallversichert. Am Unfalltag stiirzte sie, als sie sich im Flughafen S.-E. befand, und zog
sich eine Deckplattenimpressionsfraktur des LWK 2 zu.

Mit Bescheid vom 22.02.2011 lehnte es die Beklagte ab, aus Anlass des Ereignisses vom
13.11.2010 Leistungen zu erbringen. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, die Kl4gerin habe
angegeben, im Café des Flughafens S. beim Aufstehen vom Tisch auf ihrem Schliisselbund
ausgerutscht zu sein. Sie habe im Café auf die Landung der nichsten Maschine gewartet.
Da sich der Unfall im Café ereignet habe, habe zum Unfallzeitpunkt kein
Versicherungsschutz bestanden. Dieser ende mit dem Durchschreiten der AuBentiire, in
dem das Caf€ liege, bzw. mit dem Betreten des Bereichs, in dem das Café betrieben werde.

Der Aufenthalt im Café sei, auch wenn die Kldgerin auf die nichste Landung und damit
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auf Kunden gewartet habe, dem privaten und damit unversicherten Lebensbereich

suzurechnen. Das Ereignis vom 13.11 2010 sei daher als Arbeitsunfall abzulehnen.

Der dagegen erhobene Widerspruch ~ blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom
10.08.2011).

Gegen den am 23.08.2011 abgesandten Widerspruchbe_sbheid hat die Klidgerin am
12.09.2011 Klage erhoben. Das Sozialgericht fiir das Saarland (SG) hat die Klage nach
ausfithrlicher Befragung der Klagerin mit Urteil vom 19.11.2012 abgewiesen. Zur
Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, die Klagerin habe unmittelbar vor dem
streitgegensténdlichen Vorfall im Café auf der iiber dem Ankunfts- und Abflugterminal
des Flughafens S.-E. gelegenen Gallerie an einem 6-Personen-Tisch mit Berufskollegen
Platz genommen gehabt und einen Kaffee zu sich genommen, wihrend sie auf einen
angekiindigten Fahrgast gewartet habe, dessen Ankunft per Flugzeug aus H. sich verspétet
gehabt habe bzw. dass die Klagerin im Warten auf Fahrgiste begriffen gewesen sei. Als
die Durchsage der Landung des Flugzeugs aus H. erfolgt sei, sei die Klagerin
aufgestanden, um von ihrem Aufenthaltsort im Café nach unten zum Ankunfts- und
Abflugterminal zu gehen swecks Abholung ihres Fahrgastes bzw. der Aufnahme von
Fahrgisten. Beim Aufstehen von ihrem Stuhl am Tisch im Cafébereich auf der Galerie des
Flughafens sei die Klagerin ausgerutscht und auf den Boden gefallen, wo sie mit dem
Gesih aufgekommen sei. Ausgehend von diesem Sachverhalt liege kein Arbeitsunfall vor.
Der Aufenthalt im Cafébereich im Obergeschoss auf der Galerie des Flughafens S.-E.
oberhalb des  Ankunfts- und  Abflugterminals  sei einer  unversicherten,
eigenwirtschaftlichen/privaten Tatigkeit der Klagerin zuzurechnen, die nicht mehr in
unmittelbarem rechtlich wesentlichem sachlichem Zusammenhang mit dem Taxibetrieb
bzw. dem bloBen Warten auf einen Fahrgast stehe. Hierzu habe die Kligerin in der
miindlichen Verhandlung mitgeteilt, im Allgemeinen hielten sich die Taxifahrer
insbesondere bei Kilte, wenn sie auf Fahrgiste warteten, im Eingangsbereich, d.h. im
Vorraum/Erdgeschoss des Flughafens auf. Dort sei eine Wirmeschleuse, wo man gut
warten konne. Es befinden sich dort auch Sitzbinke. Fiir das Gericht mache es
grundsitzlich keinen Unterschied, wo die Klagerin als Taxifahrerin ihre Wartezeit auf
einen bestimmten, sich verspatenden Fahrgast oder sonstige Fahrgiste verbringe, sofern

noch ein unmittelbarer rtlicher Zusammenhang zu dem Betriebsmittel (Taxi) bzw. dem
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Ankunftsort eines Kunden bzw. dem Ort einer Kontaktaufnahme mit F ahrgisten bestehe
und die Verrichtungen in sachlicher Hinsicht dem Zweck eines Taxibetriebes dienten. Ein
bloBer Aufenthalt der Kligerin auf der so genannten Galerie mit Blick nach unten auf das
Ankunfts-/Abflugterminal sowie die ankommenden Flugzeuge diirfte beim Warten auf
einen Fahrgast einen sachlichen, inneren Zusammenhang mit der versicherten Titigkeit als
Taxifahrer noch nicht ausschlieBen. Anders sei es jedoch, wenn durch die
Inanspruchnahme einer Dienstleistung Dritter in einem fiir die Erbringung dieser
Dienstleistung vorgesehenen gesonderten riumlichen Bereich ein neuer Umstand
hinzutrete, der iiber das versicherte »bloe Warten* eines Taxifahrers hinausgehe und
dessen Natur wie z.B. bei der Nahrungsaufnahme grundsitzlich zum unversicherten
persénlichen Lebensbereich gehore. Der inhaltliche und riumliche Bezug zu dem hier
gegenstindlichen Aufenthalt als Kunde in einem Cafébereich sei nach Auffassung des
Gerichts rechtlich so wesentlich, dass auch das Zuriicklegen des Weges zum Café und der
Riickweg von dort nicht zur versicherten Tatigkeit gezihlt werden kénnten. Fiir das
Gericht stelle sich mithin die Kaffeepause als Betitigung dar, die mit dem
Beschiftigungsverhiltnis  als  Taxifahrerin  nicht mehr  rechtlich  wesentlich

zusammenhénge.

Gegen das ihr am 03.12.2012 zugestellte Urteil hat die Kligerin am 03.01.2013 Berufuﬁg

eingelegt.

Zur Begriindung trigt sie vor, sie konne nicht mehr mit Bestimmtheit sagen, ob sie einen
Kaffee zu sich genommen habe. Selbst wenn sie eine Tasse Kaffee getrunken hitte, wire
dies nach Art und Umfang nicht so zu beurteilen, dass dies vorrangig dem Zwecke der
Nahrungsaufnahme gedient htte.

Die Kldgerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts fiir das Saarland vom 19.11.2012
sowie den Bescheid vom 22.02.2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10.08.2011 aufzuheben und
festzustellen, dass das Ereignis vom 13.11.2010 ein
Arbeitsunfall ist.



Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie verteidigt das angefochtene Urteil.
Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird Bezug genommen auf den Inhalt der

Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten; der Inhalt der Beiakte

war Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:

Die zuléssige Berufung ist begriindet.

Die Klégerin kann ihren Anspruch auf Feststellung, dass der Unfall vom 13.11.2010 ein
Arbeitsunfall ist, mit einer kombinierten Anfechtungs- und Feststellungsklage nach §§ 54,
55 Abs. 1 Nr. 1 SGG geltend machen (vgl. BSG, Urteil vom 02.04.2009 — B 2 U 30/07 R,
Rdnr 11).

Nach §8 Abs. 1 S. 1 des Siebten Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB VII) sind
Arbeitsunfille Unfille von Versicherten in Folge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2,
3 oder 6 SGB VII begriindenden Titigkeit (versicherte Titigkeit). Unfille sind zeitlich
begrenzte, von auPen auf den Korper einwirkende FEreignisse, die zu einem
Gesundheitsschaden oder zum Tod fithren (Abs. 1 S. 2). Fiir einen Arbeitsunfall ist danach
im Regelfall erforderlich, dass die Verrichtung des Versicherten zur Zeit des Unfalls einer
versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist (irmerer bzw. sachlicher Zusammenhang), diese
Verrichtung wesentlich ein zeitlich begrenztes, von auBen auf den Korper einwirkendes
Ereignis (Unfallereignis) verursacht hat (Unfallkausalitit) und das Unfallereignis
wesentlich einen Gesundheitsschaden oder den Tod des Versicherten verursacht hat
(haftungsbegn‘indende Kausalitit, BSG, Urteil vom 31.01.2012 - B 2 U 2/11 R, Rdnr. 16
mwN).



Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt. Der Senat geht dabei von folgendem Sachverhalt
aus: Die Kldgerin hatte sich am Unfalltag mit ihrem Taxi zum Flughafen S. begeben, um
dort einen Fahrgast abzusetzen und einen anderen, aus H. kommenden Fahrgast abzuholen.
Da sich dessen Flugzeug um etwa 20 bis 25 Minuten verspitet hatte, begab sich die
Klagerin nach oben auf die Galerie, wo sich ein Café mit Tischen und Stiihlen befindet.
Sie setzte sich dort auf einen Stuhl an einem 6-Personen-Tisch mit dem Schild ,, Taxi®
bzw. ,, Taxistammtisch®, an dem auch andere Kollegen saen und warteten. Als die Ansage
kam, dass die Maschine des Fahrgastes aus H. gelandet sei, stand sie auf und rutschte dabei

aus. Dabei zog sie sich eine Deckplattenimpressionsfraktur LWK 2 zu.

Dieser Sachverhalt steht zur Uberzeugung des Senats fest aufgrund der glaubhaften
Angaben der Kligerin im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren. Ob die Klédgerin einen
Kaffee getrunken hatte, kann der Senat offen lassen. Auch wenn man dies unterstellt,

bestand Versicherungsschutz.

Die Kldgerin ist bei der Beklagten als Taxifahrerin unfallversichert. Thr Verhalten, bei dem
sich der Unfall mit der daraus resultierenden Deckplatten-impressionsfraktur LWK 2

ereignete, ist auch der versicherten Titigkeit zuzurechnen.

Der innere bzw. sachlich rechtliche Zusammenhang zwischen der versicherten Téatigkeit
und der zum Unfall filhrenden Verrichtung ist wertend zu ermitteln, indem untersucht
wird, ob die jeweilige Verrichtung innerhalb der Grenze liegt, bis zu welcher der
Versicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung reicht. Fiir die tatsichlichen
Grundlagen dieser Wertentscheidung ist der volle Nachweis erforderlich; bei verniinftiger
Abwégung des Gesamtergebnisses des Verfahrens muss der volle Beweis fiir das
Vorliegen der versicherten Titigkeit als erbracht angesehen werden kénnen. Innerhalb
dieser Wertung stehen Uberlegungen nach dem Zweck des Handelns mit im Vordergrund.
Malgeblich ist die Handlungstendenz des Versicherten, so wie sie insbesondere durch die
objektiven Umsténde des Einzelfalles bestitigt wird (BSG, Urteil vom 07.09.2004 -B2 U
35/03 R Rdnr. 14 mwN).
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Die Kl4gerin begab sich in das Café, um die Wartezeit zu tiberbriicken. Zutreffend geht das
SG davon aus, dass zur versicherten Tétigkeit eines Taxifahrers auch das Warten auf
Fahrgiste gehort. Dies wird von der Beklagten auch nicht angegriffen. Versichert sind
dementsprechend alle Tétigkeiten, die erforderlich sind, um die Wartezeit zu liberstehen
(BSG, Urteil vom 28.06.1988 — 2 RU 65/87 Rdnr. 18). Der Mafistab dafiir darf sich nicht
nur auf Verhaltensweisen des passiven Wartens beschrinken, wenn das dem Versicherten
unzumutbar ist. Der Kreis von Verhaltensweisen, die erforderlich sind, um Wartezeiten
zumutbar iiberstehen zu konnen, wird umso gréBer, je ldnger die Wartezeit dauert und je
mehr in der Person des Versicherten unabweisbare Bediirfnisse entstehen, sich in

bestimmter Weise zu verhalten (BSG, Urteil vom 28.06.1988, aaO).

Der Klidgerin war somit ein gewisser Ermessenspielraum einzurdumen, wie sie ihre
Wartezeit verbringt. So hitte sie, wie es nach ihren Angaben die Taxifahrer im
Allgemeinen tun, wenn sie auf Fahrgiste warten, im Eingangsbereich warten kénnen, wo
sich auch Sitzbinke befinden, und dort z. B. Zeitung lesen kénnen. Der Kldgerin stand aber
auch die Méglichkeit offen, auf der Galerie in einem Café einen Kaffee zu trinken, ohne
ihren Versicherungsschutz zu verlieren. Gerade bei etwas langeren Wartezeiten von 20 bis
25 Minuten ist dies ein iibliches Verhalten, um die Wartezeit zu tiberbriicken, was sich
auch daran zeigt, dass andere Taxifahrer ebenfalls an dem Tisch, der als ,,Taxistammtisch“
gilt, saBen und warteten. Dies entspricht im Ubrigen auch einem wesentlichen Zweck
derartiger Cafés in Flughafengebiduden. Dem steht nicht die Rechtsprechung des BSG
entgegen, wonach die Aufnahme von Nahrung grundsitzlich nicht versichert ist, weil die
Nahrungsaufnahme fiir jeden Menschen Grundbediirfnis ist und somit betriebliche
Belange, etwa das betriebliche Interesse an der Erhaltung der Arbeitsfihigkeit des
Arbeitnehmers, regelméBig zuriicktreten (vgl. BSG, Urteil vom 10.10.2002 -~ B 2 U 6/02
R, Rdnr 17 mwN). Bei wertender Betrachtung suchte die Kligerin das Café vorrangig
deshalb auf, um eine notwendige Wartezeit sinnvoll zu tiberbriicken, und nicht, um ihr

Grundbediirfnis auf Nahrungsaufnahme zu stillen.

Die Berufung hat somit Erfolg.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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Griinde fiir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.



Rechtsmittelbelehrung und Erlduterung zur Prozesskostenhilfe
I. Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann nicht mit der Revision angefochten werden, weil sie gesetzlich

ausgeschlossen und vom Landessozialgericht nicht zugelassen worden ist.

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Revision nur zu, wenn sie nachtriglich vom
Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der

Revision durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde muss von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen

Prozessbevollméchtigten eingelegt werden.

Als Prozessbevollméchtigte sind zugelassen:
1. Rechtsanwilte,

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens iiber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die

Befihigung zum Richteramt besitzen,

3. selbststindige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer

Zwecksetzung fiir ihre Mitglieder,
4. berufsstindische Vereinigungen der Landwirtschaft fiir ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse
solcher Verbinde fiir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbénde oder

Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgemife Aufgaben die gemeinschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfinger nach dem
sozialen Entschidigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen

und die unter Beriicksichtigung von Art und Umfang ihrer Tétigkeit sowie ihres
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Mitgliederkreises die Gewidhr fiir eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fiir ihre
Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile sdmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in
den Nrn. 3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer
Mitglieder oder anderer Verbénde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer
Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt und wenn
die Organisation fiir die Tatigkeit der Bevollméchtigten haftet.

Die Organisationen zu Nrn. 3 bis 7 miissen durch Personen mit Befihigung zum

Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen
zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse sowie private
Pflegeversicherungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschiftigte mit Befihigung
zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befihigung zum Richteramt anderer
Behorden oder juristischer Personen des dffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen

zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der nach Mafigabe der Nm. 1 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich

selbst vertreten; er muss durch Personen mit Befihigung zum Richteramt handeln.

Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen. Sie muss

innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils beim Bundessozialgericht

eingehen.

Postanschriften:

-bei Brief und Postkarte -bei Eilbrief, Telegramm, Paket und P4ckchen
34114 Kassel Graf-Bernadotte-Platz 5

34119 Kassel

Die elektronische Form wird nur durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach

den Mafgaben der Verordnung iiber den elektronischen Rechtsverkehr beim
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Bundessozialgericht (ERVVOBSG) vom 18. Dezember 2006 (BGBI I 3219) in den
elektronischen  Gerichtsbriefkasten  zu  {ibermitteln  ist.  Finzelheiten  des
Ubermittlungsverfahrens und technische Anforderungen enthilt das Internetportal des
Elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs (www.egvp.de).

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils von einem
zugelassenen Prozessbevollmichtigten schriftlich oder in elektronischer Form (s.0.) zu

begriinden.

In der Begriindung muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die
Entscheidung des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht,
und auf dieser Abweichung beruht, oder ein Verfahrensmangel, auf dem die angefochtene

Entscheidung beruhen kann, bezeichnet werden.

Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs.1 Satz 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht und eine Verletzung des § 103 SGG nur geriigt
werden, soweit das Landessozialgericht einem Beweisantrag ohne hinreichende

Begriindung nicht gefolgt ist.

Bei Zustellungen ins Ausland gilt anstelle der oben genannten Beschwerdefrist von einem
Monat eine Frist von drei Monaten und anstelle der oben genannten

Beschwerdebegriindungsfrist von zwei Monaten eine Frist von vier Monaten.
I1. Erliduterungen zur Prozesskostenhilfe

Fiir die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision kann Prozesskostenhilfe mit

Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragt werden.

Der Antrag kann von einem Beteiligten personlich gestellt werden; er ist beim
Bundessozialgericht schriftlich, in elektronischer Form (s.0.) oder tindlich zu Protokoll der

Geschiiftsstelle zu stellen.
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Dem Antrag sind eine Erkldrung des Beteiligten iiber seine persénlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnisse (Familienverhiltnisse, Beruf, Vermégen, Einkommen und

Lasten) sowie entsprechende Belege beizufiigen; hierzu ist der fiir die Abgabe der

Erkldrung vorgeschriebene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck kann von allen Gerichten

und ggf. durch den Schreibwarenhandel bezogen werden. Er kann auch iiber das
Gerichtsportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) ausgedruckt werden (-Das

Gericht -Zugang zur Revisionsinstanz -Prozesskostenhilfe).

Falls die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen Bevollméchtigten eingelegt ist,
miissen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erkldrung iiber die
persénlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse nebst entsprechenden Belegen bis zum
Ablauf der Frist fir die Einlegung der Beschwerde beim Bundessozialgericht eingehen.
Soll der Vordruck beim Bundessozialgericht in elekironischer Form eingelegt werden, ist
ein Vordruck in Papierform auszufiillen, zu unterzeichnen und mittels Einscannen in einen
Datei umzuwandeln, die qualifiziert signiert ist und nach MaBgabe der Verordnung iiber
den elektronischen Reéhtsverkehr beim Bundessozialgericht .in deén elektronischen

Gerichtsbriefkasten zu iibermitteln ist.
I1I. Ergéinzende Hinweise

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsdtzen sollen Abschriften fiir die
tibrigen Beteiligten beigefiigt werden.

Das Bundessozialgericht bittet dariiber hinaus um je zwei weitere Abschriften.

gez.: Betz gez.: Rauch gez.: Kirchdorfer



