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Urtoil

lm Namsn des Volkes

In dem Rschtsstreit

- Kläger -

Prozsssf'avnll mä$htigt$ :

Rechtsanwälte Ochmndeirf & Coll" Fudnersrhaftsgerellechafl, Grelckstraße 3S, 225?9 Ham'

bury, Sr.: 159591111GS

gegen

- Seklagle

Ffozqssbevollmächtigte :

I

weg€n Forderung

hat das Amtsgericht Elmstrorn durch den Richter am Amtsgericht Althaus auf 6rund der mündli-

chen Verhandlung vom ?7.09.2013 für Rechl erkannt:

t.

Oi* Beklagte w*rd vorurtellt, en d*n Kläger € 3äö,?0 nsbsl linsan in Höhe von 5 Prorsnt'
punkten übor dem Jewelllgon 8ffi|*rlnssate solt 13.0S.I011 *owis weitere f 43,32 nsbst

Zinson ln Höhe von 5 Pror*ntpunkten übar dorn Jeweltlg*n Basltrlns*atl aeit
S2.10.301! ru rahl*n.

|l.

lm ührig*n wird dlg Klag* abgawie*en'
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ilt,

0ls Koolen das Rerht*strslt$ - mll AuanghmE dsr Xottsn für dns $achvnrständlgengut-

achten, dlo dor Klägar au irlgon hat. werdsn gagentlnander aufgahobtn"

tv.
Das Urtsll let vorläuflg vollrtreckbar-

Hntscheidungsgründe

{Auf dln Da6tellung *lnee Tatbastands* wlrd gernäi$ $ 313 a Abr. I ZFO venichtet}.

Die Klage ist tailweiee begnindet,

Dem Kläger slehen aus dem Unfallereignis $chadensersaüänsprüche in Höh* von € 214,20 fur

die Ab,schleppkosten und € 1't2,00 frir die Mietwagenkosten sowie weitere € 43,32 € vorgedchtli-

che Rechtsanweltskosten gegen die Seklagte zu.

Die Einstandspfiicht d*r Beklagton für die dem Kläger entstandenen Unfatl*chädsn ist dem Grun'

de nach unstreitig.

Die Abschleppkosten sind als kausaler Unlallfolgeschaden von der Seklagten ru *rsetzen.

Nach den glaubhaften Angaban der Zeugin M spräng das Fahrzeug nach dem Unfallereignis

trole mehrerer Versuche nichl an. Daraufhin wurde von der Folieei ein Abschleppdienst gerufen

und dia Kosten wurdan dorn Klägar in Rechnung gootallt. Hs ist offen gablieb€n, warum das

Fahrzeug nach dem Unfall nicht ängesprungen ist. Dio Werkstatt konnto keine Ursache finden'

Am nächsten Tag sprang es wiedsr problernlos an. Auch wenn der {vorubergehende) Defekt des

Fahrzeugs kerne unmittslbars physiach-lechnisshe Ursashe in dem eigentlichan Unfalloreignis

gehabt haben sollte, steht dem Kläg*r ein ärsatzanspruch hinsichttich dar Abschleppkosten zu,

dann das Unfallereignie war in jedem Falle kausal für die entstand*nen Abschleppkosten' Nur we'

gen diasea konkroten Verkehrsunfalls kam €s däzlr, dass das Fahaeug überhaupt bei der Auto-

bahnabfahrt zum Slehen gekomrnen wär. Ohne das Unfallereignis hätte das Fahrzaug dort nie

g*standen und es hätts auch keinen Grund gegeben, neehdem das Fehrueug nicht ansprang' zü-

gig einen AbschlePPwagen zu rufen.

Oass am Fahreug in der Werkstafi kein Defekt festgestellt werden konnte und es am nächsten



34 C 2S12 $eils 3

Tag wieder, ohne dass es repariart werden musste, einwandfreifuhr, ist dahor ohne Bedeulung.

Auch die Miet\'vügenkosten, die konkret in Höhe von € 11?,00 angefallen sind, sind vsn der Beklag-

ten irn Rahrnen des $chadsnrersaäes zu sr$tattan. Die Kosten bewegen sich unstreitig inner-

halb dessen, wa$ nach der sog*nannten "schwacke-Liste' für ein ang€mes$enas Hrsatrfahr-

zeug zu zahlen ist. Dio $chwacke*Liste ist vom BGH grundsätelich afs mogliche Grundlage zur

Ermi$lung des $chadens anerkannt. Ein Verstsß gsgsn die Schadensminderungspflichl ist nicht

leststellbar, auch wsnn der Kläger bsw. seine thefrau keine Altemativangebote eingeholt haben.

Oies gitt srst recht unter Beruckeichtigung des Umstands, dass der Unfall um '16.35 Uhrgesch-

ah, es al*o im Zeitpunkt, als die Entscheidung über die Anmietung eines Frsatzfahrzeuges an-

stand, schon nach 17.00 Uhr war.

Auch die Anmietung an sich slellt keinsn Verstoß gegün die Schadensmindsrungspflicht dar. Oie

Zeugin hat glaubhafi ausgesagt, dass sis zum Zeilpunkt dsr Anmietung davon ausging, am näch-

tan Tag um cirka 6.00 Uhr morCIens auf das Fahr:z*ug angcwiesen tru ssin, um ;u ihrar Arbeit lu

gelangen. Es gibt keinerlei Hinwaise darauf, dass die Zeugin schon zum Zeitpunkt der Anmietung

das Fahräeugs $i$hsr davcn ausgehen künnle, am nächätan Morgen krankheitsbedingt nicht zur

Arbsit gehen ru können.

Oer Anspruch auf Vereugszin*en für diese beiden Positionan ergibt sich aus $$ 286 Abs' 1, Abs'

2 Nr. 3, ?88 Abs, 1 gGB. Mit $chreibsn vom 1 1.05.2013 hat die Beklagte den Ausgleich der Miet-

wagen- und Abschleppkosten emsthaft und endgültig verweigart.

Einen Anspruch auf Zahllng der laut Gutachten für eine Kcmplotüacki*rung der Heckklappe und

Fahraeugvermessung erforderlichen Nettokosten hat der Kläger hingegen nicht. Nach den nach-

vollziehbaren und für das Gericht überzeugenden Darlegungsn des $achverständigen ist eine

"Komplettverrne$sung* des Fahrzeugs irn Rahmen einer Reparatur des Schadens nichl erforder-

lich. Gleiches gilt für eine Komplettlackiorung der Heskkleppe. Insowsit ist davon auszugehen,

dass eine T*illackierung der Hockkfappe ausreiche*d ist.
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Die Kosten der Teillacltierung wurden von der Seklaglen bereits übernommen.

Der Kläger hat jadoch Anspruoh auf Ausgleich der Rechtsanwaltskosten in vollor Höhe, auch

wenn in dem vom Rechtsanwslt der üebührenrechnung rugrundegelegten Gegonstandswert

Reparaturkosten enthalten sind, die nach dem Ergebnis der dr,rrchgeführlen Beweisaufnahme im

Ergebnis nicht eu erststtan sind.

Oiese - im Ergebnis nicht erstattungsfähigen - Kosten wären irn vom Kläger außergerichtlich ein-

gehollen Gutachtenko*tun ale edorderliche Reparaturkqsten enthalten. Fs war daher angemes'

sen, dass der Kläger diese außergerichtlich anwalttich bei dsr Beklaglen geltend rnachte. Die

Rechtsanwaltskosten stellen dahsr in voller Höhe einen adäquaten Schaden dar.

Der Kl$ger ist insoweit auch aktiv berechtigt, da er eins entsprechende Rückabtr*tungserklärung

vorgolegt hat.

Ein Anspruch auf Verzug*zinsen steht dem Kläger insoweit genäü $$ 2S6 Abs. 1, 288 Abs. 1

BGB ab Rechtshängigheit zu. pas vom Kläger für einen früheren Verzugseintritt in Bezug genom'

menen Schrsib€n dor Eeklagten vom 15.03.!011 enthält keinerlei Ausführungen zu den Rechts-

anwaltskosten,

Die Knstenentscheidung ergibt sich aus $$ 92 Abs. 1 Satz 1, 96 ZPO.

Die Vollstr*ckbarkeitsentsch*idung folgt aus $S 70S Nr. 11, 713 ZPO.

Althaus
Richlar am Amtsgericht
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