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Verkindst am :
11.10.2013 %
%&

Gravernt-Jéschke
Justizangestelite

als Urkundsbeamtin/er der
Geschifisstelie

Amtsgericht Elmshorn
Urteil

Im Namen des Volkes

in dem Rechtsstreit

- Klager -

p bevollmichtigte:
Rechtsanwilte Ochsendorf & Coll. Partnerschaftsgeseilschaft, Grelckstrae 36, 22529 Ham-

burg, Gz.: 15959/11/GS

gegen

- Beklagte -

|

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Elmshorn durch den Richter am Amtsgericht Althaus auf Grund der mindli-

chen Verhandlung vom 27.08.2013 fur Recht erkannt:

i
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klédger € 326,20 nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-

punkten iiber dem jewelligen Basiszinssatz seit 13.05.2011 sowie weitere € 43,32 nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem jewelligen Basiszinssatz seit
02.10.2012 zu zahlen.

.
im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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.

Die Kosten des Rechtsstreits - mit Ausnahme der Kosten fiir das Sachverstandigengut-
achten, die der Kidger zu tragen hat - werden gegeneinander aufgehoben.

Iv.
Das Urtell ist vorldufig volistreckbar,

Entscheidungsgriinde

(Auf die Darstellung eines Tatbestandes wird gemé&B § 313 a Abs. 1 ZPO verzichtet).

Dig Klage ist teilweise begriindet.

Dem Kiager stehen aus dem Unfallereignis Schadensersatzanspriiche in Hohe von € 214,20 fur
die Abschleppkosten und € 112,00 fir die Mietwagenkosten sowie weitere € 43,32 € vorgerichtli-

che Rechtsanwaltskosten gegen die Beklagte zu.

Die Einstandspflicht der Beklagten fiir die dem Klager entstandenen Unfallschaden ist dem Grun-

de nach unstreitig.

Die Abschleppkosten sind als kausaler Unfalifolgeschaden von der Beklagten zu ersetzen.

Nach den glaubhaften Angaben der Zeugin M sprang das Fahrzeug nach dem Unfallereignis
trotz mehrerer Versuche nicht an. Daraufhin wurde von der Polizei ein Abschleppdienst gerufen
und die Kosten wurden dem Klager in Rechnung gestellt. Es ist offen geblieben, warum das
Fahrzeug nach dem Unfall nicht angesprungen ist. Die Werkstatt konnte keine Ursache finden.
Am néchsten Tag sprang es wieder problemlos an. Auch wenn der (voriibergehende) Defekt des
Fahrzeugs keine unmittelbare physisch-technische Ursache in dem eigentlichen Unfallereignis
gehabt haben solite, steht dem Kléger ein Ersatzanspruch hinsichtlich der Abschlappkosten zu,
denn das Unfallereignis war in jedem Falle kausal fiir die entstandenen Abschieppkosten. Nur we-
gen dieses konkreten Verkehrsunfalls kam es dazu, dass das Fahrzeug (iberhaupt bei der Auto-
bahnabfahrt zum Stehen gekommen war. Ohne das Unfallereignis hatte das Fahrzeug dort nie
gestanden und es hétte auch keinen Grund gegeben, nachdem das Fahrzeug nicht ansprang, z0-

gig einen Abschleppwagen zu rufen.

Dass am Fahrzeug in der Werkstatt kein Defekt festgestellt werden konnte und es am nachsten
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Tag wieder, ohne dass es repariert werden musste, einwandfrei fuhr, ist daher ohne Bedeutung.

Auch die Mietwagenkosten, die konkret in Héhe von € 112,00 angefallen sind, sind von der Beklag-
ten im Rahmen des Schadensersatzes zu erstatten. Die Kosten bewegen sich unstreitig inner-
halb dessen, was nach der sogenannten "Schwacke-Liste" fiir ein angemessenes Ersatzfahr-
zeug zu zahlen ist. Die Schwacke-Liste ist vom BGH grundsatzlich als mégliche Grundlage zur
Ermittiung des Schadens anerkannt. Ein VerstoB gegen die Schadensminderungspfiicht ist nicht
feststellbar, auch wenn der Kidger bzw. seine Ehefrau keine Altemativangebote eingeholt haben.
Dies gilt erst recht unter Berlicksichtigung des Umstands, dass der Unfall um 16.35 Uhr gesch-
ah, es also im Zeitpunkt, als die Entscheidung iber die Anmietung eines Ersatzfahrzeuges an-

stand, schon nach 17.00 Uhr war.

Auch die Anmietung an sich stellt keinen Versto®t gegen die Schadensminderungspflicht dar. Die
Zeugin hat glaubhaft ausgesagt, dass sie zum Zeitpunkt der Anmietung davon ausging, am nach-
ten Tag um cirka 6.00 Uhr morgens auf das Fahrzeug angewiesen zu sein, um zu ihrer Arbeit zu
gelangen. Es gibt keinerlei Hinweise darauf, dass die Zeugin schon zum Zeitpunkt der Anmietung
des Fahrzeugs sicher davon ausgehen konnte, am nachsten Morgen krankheitsbedingt nicht zur

Arbeit gehen zu kénnen.

Der Anspruch auf Verzugszinsen fir diese beiden Positionen ergibt sich aus §§ 286 Abs. 1, Abs.
2 Nr. 3, 288 Abs. 1 BGB. Mit Schreiben vom 11.05.2013 hat die Beklagte den Ausgleich der Miet-

wagen- und Abschleppkosten emsthaft und endglitig verweigert.

Einen Anspruch auf Zahlung der laut Gutachten fir eine Komplettiackierung der Heckklappe und
Fahrzeugvermessung erforderlichen Nettokosten hat der Kidger hingegen nicht. Nach den nach-
voliziehbaren und fir das Gericht (iberzeugenden Darlegungen des Sachverstandigen ist eine
"Komplettvermessung” des Fahrzeugs im Rahmen einer Reparatur des Schadens nicht erforder-
lich. Gleiches gilt fir eine Komplettlackierung der Heckklappe. Insowsit ist davon auszugehen,

dass eine Teillackierung der Heckklappe ausreichend ist.
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Die Kosten der Teillackierung wurden von der Beklagten bereits (ibernommen.

Der Kiager hat jedoch Anspruch auf Ausgleich der Rechtsanwaltskosten in voller HShe, auch
wenn in dem vom Rechtsanwalt der Gebiihrenrechnung zugrundegelegten Gegenstandswert
Reparaturkosten enthalten sind, die nach dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisaufnahme im

Ergebnis nicht zu erstatten sind.

Diese - im Ergebnis nicht erstattungsfihigen - Kosten waren im vom Klager auflergerichtlich ein-
geholten Gutachtenkosten als erforderliche Reparaturkosten enthalten. Es war daher angemes-
sen, dass der Klager diese auBergerichtlich anwaltlich bei der Beklagten geltend machte. Die

Rechtsanwaltskosten stellen daher in voller Hhe einen adaquaten Schaden dar.

Der Klager ist insoweit auch aktiv berechtigt, da er eine entsprechende Rickabtretungserkiarung

vorgelegt hat.

Ein Anspruch auf Verzugszinsen steht dem Klager insoweit gemag §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1
BGB ab Rechtshangigkeit zu. Das vom Klager flr einen friheren Verzugseintritt in Bezug genom-
menen Schreiben der Beklagten vom 15.03.2011 enthalt keinerlei Ausfiihrungen zu den Rechts-

anwaliskosten.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 92 Abs. 1 Satz 1, 96 ZPO.

Die Volistreckbarkeitsentscheidung folgt aus §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Althaus
Richter am Amtsgericht
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