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Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des
Amtsgerichts  Wiesbaden vom 15.03.2013 zu
92 C 3387/12 (42) wird zurickgewiesen.

Das angefochtene Urteil ist ohne Sicherheitsleistuhg
vorlaufig vollstreckbar.

Der Kiéger hat die Kosten des Berufungsverfahrens
zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar,

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde

Der Kladger nimmt.die Beklagte auf Zahlung &rztlichen Honorars in Anspruch.

Der Klager ist niedergelassener Arzt ohne KV-Zulassung. Die am 26.08.1993
geborene Beklagte, die seinerzeit gesetzlich krankenversichert war, begab sich am
15.08.2011 in die Praxis des Klagers, wo der Klager am 15.08.2011, am 16.08.2011,
am 18.08.2011, am 22.08.2011, am 29.08.2011, am 05.09.2011 und am 09.09.2011
zu ihren Gunsten ambulant arztliche Leistungen erbrachte. Wégen des dieserhalb_
der Beklagten in Rechnung gesteliten Honorars wird auf die Anlage K 1 verwiesen.
Die Beklagte, die am 15.08.2011 das als Anlage K 3 zu den Gerichtsakten gelangte
Formular unterzeichnet hatte, blieb unter Hinweis darauf, daf; sie erst am 26.08.2011
volljahrig geworden sei, bislang jede Zahlung schuldig. Wegen der von der Beklagten
am 15.08.2011 beziehungsweise am 16.08.2011 unterzeichneten Erklarungen,
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wonach sie, die Beklagte, mit einer Weitergabe ihrer Behandlungsdaten an die
Privatarztliche Verrechnungsstelle Studwest GmbH und mit einer Abtretung_ der
gegen sie gerichteten Hdnorarfordérung des Klagers an die Privatérztliche
Verrechnungsstelle Stdwest GmbH durch den Klé'ger einv_efsténden sei, wird auf die

Anlagen K 4 und K 5 verwiesen.

Das Amtsgericht Wiesbéden hat mit Beschluf vom 09.11.2012 darauf hingewiesen,
daB die urspriinglich von der Privatarztlichen Verrechnungsstelle Swaést GmbH
erhobene Klage mangels,Aktivlégitimation‘der Privaférztlichen Verrechnungsstelle
Silidwest GmbH unbegriindet sein durfte, woraufhin auf Klagerseite eih gewillklrter
Parteiwechsel dergestalt stattgefuhden hat, da der nunmehrige Kiager an Stelk—:} der

Privatarztlichen Verre,chnungsstell'e Slidwest GmbH als der_ Ursprﬁnglichen Klagerin
als neuer Klager in den Rechtsstreit eingetreten ist.

Der Klager behauptet und ist der Auffassung, er kénne von der Beklagten die
Zahlung des Honorars fiir die von ihm zu Gunsten der Beklagten erbrachten
arztlichen Leistungen Vérlangen, ‘weil der Beklagten bereits aus Anlag des
Erstkontakts von seinen Mitarbeitérinnen mitgeteilt worden sei, dap eine
Kassenzulassung nicht vorliege, weshalb alle Behandlungen priyatérztlich
abgerechnet wiirden. Zu.de.m habe die Beklagte bereits in dem Anmeldebogen eine
private Krankenvetsicherung angegeben und durch 'die Fortsetzung der Be,handlun'g
nach Erlangung der Volljghrigkeit am 26.08.2011 den bis dahin schweben.d
unwirksamen Behandlungsvertrag zumindest konklude_nt genehmigt und wegen der
nach dem 26.08.2011 statigefundenen Behandiungstermine jedenfalls durch
schliissiges Verhalten einen neuen Behandlungsvertrag mit ihm abgeschlossen.

Der Kldger hat erstinstanzlich die Klage wegen der vorgerichtlich angefallenen
Rechtsanwaltsgebﬂhren zurUckgenommen und im Ubrigen erstinstanzlich beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.345,60 EUR nebst Zinsen in
Hoéhe von funf Prozentpunkten uber dem "Bas_iszinssa'tz hieraus
jahrlich seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
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Die Bekiagte hat erstinstanzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

von ihren gesetzlichen Vertretern noch nach Erlangung der Vollja'hrigkeit durch sie,
die Beklagte, am 26.08.2011 genehmigt worden sej '



In tats:‘a‘chlicher Hinsicht wird im Ubrigen auf die Feststellungen in dem

- Verldngerten Berufungsbegrﬂndung'sfrist mit Schriftsatz vom 04.07.2013 fristgemag

begriindet.

Behandlungsdaten an die vormalige  Kiagerin und eine_r Abtretung  der
Honofarforderung an diese einverstanden erklért. Mit Riicksicht auf Vorstehendes

S
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aus welchem die Beklagte nunmehr zur Zahlung des insoweit angefallenen Honorars
verpflichtet sei. Denn daR sie auch insoweit privatarztliche Leistungen beanspruvche,
sei der Beklagten seit dem 15.08.2011 bekannt gewesen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Amtsgerichts Wiesbaden vom 15.03.2013 zu 92 C 3387/12 (42)
abzuénder_n und die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 1.345,60 EUR nebst
Zinsen in Hbhe von finf Prozentpunkten tuber dem Basiszinssatz hieraus jéhrlich seit

Rechtshéngigkeit zu zahlen.
" Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen,

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und ist der Auffassung, das Amtsgericht habe
mit . Recht einen wegen ihrer, der Beklagten, am 15.08.2011 gegebehen
Minderjéhrigkeit schwebend unwirksamen Behandlungsvertrag angenommen, den
weder die gesetzlichen Vertreter der Beklagten noch diese selbst genehmigt hatten.
InsbeSondere kénne in dem Umstand, dafs'sie, die Beklagte, auch nach Einfritt der
Vollj&hrigkeit in der Praxis des Klagers erschienen sei und dessen Leistungen in
Anspruch genommen habe, jedenfalls keine konkludente Genehmiguhg des
zunachst schwebend unwirksamen Vertrages erblickt werden. Letzteres 'wﬁrde
namlich voraussetzen, daR sie um die schwebende Unwirksamkeit und damit die
Genehmigungsbedﬂrftigkeit Uberhaupt gewuBt habe, was nicht der Fall gewesen sei.
Jedenfalls seien die‘ihr am 15.08.2011 vorgelegten Unterlagen nach dem 26.08.2011
nach Erlangung der Volljahrigkeit nicht erneut vorgelegt worden. Auch habe sje
weder durch Zahlungen noch durch vergleichbares Verhalten schliissig einen
Erkldrungswillen zum Ausdruck gebracht, der von dem Klager im Sinne einer
Genehmigung hatte verstanden werden kénnen. Zu bestreiten sei aber der ohnehin
unsubStantiierte Vortrag des Kidgers, sie, die Beklagte, sei immer wieder nach ihrem
Versicherungsstatus gefragt und immer wieder darauf hingewiesen worden, da® die
Leistungen au$schliel3lic_:h privatérztlich abgerechnet werden wirden. Wire ihr dérlei
bekannt geworden, so hétte sie, die Beklagte, die Leistungen des Klagers gerade



nicht in Anspruch genommen. Unzutreffend sei schlieBlich die Ansicht des Klagers,
wonach nach ~ dem 26.08.2011 mit ihr, der Beklagten, gesonderte
Behandlungsvertrage zustande gekommen seien, die 'gesondert zZu vérguteh seien.
Zutreffend sei vielmehr, daR zwischen den Parteien bereits am 15.08.2011 ein
schwebend unwirksamer Behandlungsvertrag geschlossen worden sei, der mangels
Genehmigung unwirksam sei, weshalb die Klage mit Recht abgewiesen worden sei.

Wegen welterer Einzelheiten des zweitinstanzlichen Partelvorbrlngens wird auf die in

der Berufungsmstanz gewechselten Schriftsitze verwiesen.

Der zulassigen Berufung blieb der Erfolg versagt, weil das angefochtene Urteil weder
im Ergebnis noch in der Begrindung zu beanstanden ist.

Die Berufung ist zuldssig. Sie ist form- und nach entsprechender zweimaliger
Verlangerung der Berufungsbegriindungsfrist — die Beklagte hat insoweit ihre
Zustimmung erteilt — auch fristgerecht begriindet worden. Es ist auch hinreichend
deutlich gemacht, daR die Berufung nach erstinstanzlich erfolgtem gewi"kUrten
Parteiwechsel auf Klagerseite nur von dem neuen Kl&ger eingelegt worden ist. Zwar
mag das Rubrum des Berufungseinlegungsschriftsatzes vom 22.04.2013
milverstandlich sein. Auch ist in demselben Schriftsatz davon die Rede, daR die
Berufung namens der Berufungskldgerin eingelegt werde, was allein fur sich
genommen eher auf die frihere Kidgerin, eine GmbH, als auf den nunmehrigen
Klager, einen Arzt mannlichen Geschlechts, hindeutet. Allerdings kann jedenfalls der
Berufungsbegriindung vom 04.07.2013, dort insbesondere dem Berufungsantrag, mit
hinreichender Deutlichkeit entnommen werden, da die Berufung nur von dem heuen
Klager gefithrt werde, der mit dieser eine Abénderung des angefochtenen Urteils in
der beantragten Weise zu seinen, des neuen Klagers, Gunsten erreichen will.

Die Berufung ist aber unbegriindet, weil das angefochtene Urteil weder im Ergebnis
noch in der Begrindung zu beanstanden ist. Mit Recht hat das Amtsgeﬁcht
angenommen, dall der zunichst schwebend unwirksame Behandlungsvertrag weder
von den gesetzlichen Vertretern der Beklagten noch nach Erlangung der
Volljghrigkeit von der Beklagten selbst genehmigt worden ist. Nicht zu beanstanden
ist auch die Anhahme des Amtsgerichts, wonach aus AnlaR der Inanspruchnahme

AL
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der arztlichen Leistungen des Klagers durch die Bekliagte nach Erlangung der
Volljahrigkeit am 29.08.2011, am 05.09.2011 und am 09.09.2011 nicht etwa jeweils
neue B_ehandlungsvertrége zustande gekommen séien, die Beklagte vielrhehf die
Praxis des Kldgers auf Grund des bereits unter dem 15.08.2011 zustande
gekommenen, .wenngleich schwebend  unwirksamen BehandlungsVertrages

'aufgesucht habe. Im einzelnen:

Minderjahrigkeit der Beklagten  zunichst schwebend unwirksame
Behandlungsvertrag (§ 108 Abs. 1 BGB) von den gesetzlichen Vertretern der
Beklagten genehmigt worden ware, wird von dem Kldger noch nicht einmal
behauptet. Der unter dem 15.08.2011 geschlossene und Zunachst schwebend
unwirksame Vertrag ist aber auch nicht von der Beklagten selbst unter den
Voraussetzungen des § 108 Abs. 3 BGB genehmigt worden. Zwar ist die Beklagte
ém 26.08.2011 vollj&hrig geworden (§ 2 BGB). Eine ausdriickliche Genehmigung im
AnschluR hieran durch die Beklagte selbst wird indes weder klagerischerseits
behauptet noch ist eine solche ausdriickliche Genehmigung anderweit ersichtlich.
Die Bekiagte hat den schwebend unwirksamen Vertrag aber auéh nicht konkludent
genehmigt. Zwar kann eine Genehmi.gUng, wie eine jede andere Willenserklérung
auch, grundsitzlich auch konkludent, also durch sbhlﬂssiges Verhalten erfolgen
(§133 BGB). Die Deutung eines bestimmten Verhaltens als konkludente
Genehmigung setzf allerdings voraus, dal der volljahrig Gewordene dije
Genehmigungsbedﬁrftigkeit des V_ertrages Uberhaupt gekannt oder mit einer solchen
zumindest gerechnet hat (vgl. BGHZ 47, 341, 351 f.; BGH, Urteil vom 29.01.1970 zy
VII ZR 34/68). Kein Raum fur eihe konkludente Genehrhigung ist demnach dort, wo
dem zungchst beschrankt Geschaftsfahigen noch nicht einmal bewyft ist, daB ein
von ihm ohne die erforderliche Einwilligung seines gésetzlic’hen Vertreters
geschlossener Vertrag auch nach erlangter Volljahrigkeit bis zu seiner — eigenen —
Genehmigung schwebend unwirksam bleibt, was aber bej Fehlen anderweitiger
Anhaltspunkte regelmaig der Fall sein wird (vgl. Knothe in Staudinger, BGB -
Neubearbeitung 2011, BGB § 108, Rdnr. 20). Die bloRe Abwicklung des Geschifts
vermag deshalb die Annahme einer Genehmigung in aller Regel nicht zy
rechtfertigen (vgl. LG Waldshut-Tiengen, Urteil vom 14.03.1985zu2 S 3/85).



Daf die Beklagte nach Erlangung der Volljghrigkeit am 29.08.2011, am 05.09.2011
und am 09.09.2011 jeweils in der Praxis des Klagers erschien und dort arztliche
Leistungen in Anspruch nahm, ist allein fiir sich genommen nicht dazu geeignet, den
SchluB zu tragen, die Beklagte habe um die schwebende Unwirksamkeit des
Behandlungsvertrages gewuRt und mit ihren nach dem 26.08.2011 erfolgten
Besuchen in der Praxis des Klagers insbesondere auch ihrem Willen AUsdruck
verleihen wollen, das von ihr als unwirksam erkannte Rechtsgeschaft nunmehr mit
allen hieraus fir sie resultierenden Folgen verbindlich werden zu lassen. Einen
solchen Erkldrungswert den bloRen Besuchen der Beklagten in der Praxis des
Klégers in der Zeit nach dem 26.08.2011 wird man schon deshalb nicht beimessen
kénnen, weil eben diese Besuche bezogen auf ihren Anla und Ablauf grundsétzlich
in nichts von denjenigen sich unterschieden haben werden, welche die Beklagte der
Praxis des Klagers vor ihrem 18. Geburtstag am 26.08.2011 erstattet hatte. Etwas
anderes kann nur dann angenommen werden, wenn feststinde, daR der Kidger nach
Erlangung der Volljahrigkeit durch die Beklagte diese zumindest konkludent dazy
aufgefordert hatte, zu dem am 15.08.2011 begriindeten und der seinerzeitigen
Minderjéhrigkeit der Beklagten wegen lediglich schwebend unwirksamen
Vertragsverhaltnis nach Erlangung der Volljghrigkeit sich nunmehr selbst zu erklaren,
indem er ihr etwa die als Anlagen K 3, K 4 und K 5 zu den Gerichtsakten gelangten
Unterlagen erneut prisentiert hitte beziehungsweise hatte prasentieren Iéssen.
Derlei 1aRt der Klager indes ebenso wenig vortragen wie andere Umsténde, aus
denen auf ein von dem bisherigen Geschehen abweichendes duBeres Verhalten der
Beklagten sowie darauf hatte geschlossen werden kénnen, daR die Beklagte die
schwebende Unwirksamkeit des Vertrages als solche erkannt und dessenungeachtet
auf eben diese mit ihren Besuchen in der Praxis des Klidgers nach dem 26.08.2011
im Hinblick auf eine nunmehr von ihr zu erteilende Genehmigung reagiert habe.

Ob das Personal des Kligers, wie vom Klager behauptet und von der Beklagten in
Abrede gestellt, Patienten aus Anla einer jeden Termmverembarung darauf
hinzuweisen pflegt, daR Leistungen in der Praxis des Klagers nur privatarztlich
abgerechnet werden kénnten, vérmag an Vorstehendem nichts zu #ndern.
Abgesehen davon, daR dieser Vortrag des Klagers seiner Pauschalitit wegen einer
Beweiserhebung durch Vernehmung der kidgerischerseits’ angebotenen Zeuginnen
kaum zugénglich sein dirfte, bleibt zu konstatieren;, dal} dieses Vorbringen des
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Klagers, so man dieses einmal fur wahr unterstellt; nicht dazu geeignet ist, die
klagerischerseits postuliérte zumindest konkludente Genehmigung des zunachst
schwebend unwirksamen Vertrages nach Erlangung der Volljahrigkeit durch die
Beklagte als feststehend erschéinen zu lassen. Denn wenn die Mitarbeiterinnen des
Klagers einen jeden Patienten selbst aus AnlaR einer telefonischen
Terminvereinbarung stets und imrher vor Augen zu fiihren pflegen, daR Besuche in
der Praxis des Kl&gers nur privatarztlich abgerechnet werden kénnten, so wird dies in
dieser Weise nicht nur nach dem 26.08.2011 als dem Tag, an welchem die Beklagte
volljahrig wurde, der Fall gewesen sein, sondern auch schon zuvor, weshalb unklar
bleibt, inwiefern ein aullerlich unverénderteé Verhalten der Mifarbeiterinnen des
Klagers nach dem 26.08.2011 ohne das Hinzukommen weiterer Umsténde von der
Beklagten zum AnlaR hatte genommen werden sollen oder gar mussen, dariiber
nachzudenken, ob sie denn nach Erlangung der Volljahrigkeit nicht méglicherweise
allein durch die Fortsetzung ihrer Besuche in der Praxis des Klagers eine wie auch
immer geartete Genehmig(mgswirkung auf einen wie auch immer zustande

gekommenen und zunichst schwebend unwirksamen Vertrag auslésen kénnte.

Nicht gefolgt werden kann schliéBIich der Ansicht des Klagers, durch die Besuche
der Beklagten nach deren 18. Geburtstag in der Praxis des Klagers sei zumindest ein
neuer Behéndlungsvertrag zustande gekommen, aus welchem die Beklagte in jedem
Fall zur Entrichtung des angefallenen arztlichen Honorars verpflichtet sei, so daR sje
zumihdest die Honorare fir die nach dem 26.08.2011 erbrachten &rztlichen
Leistungen zu begleichen habe. Die Beklagte weist insdweit mit Recht darauf hin,
daB das Zustandekommen eines ge'sonvde_rten Vertrages aus AnlaR eines jeden
einzelnen Besuchs in der Praxis des Klégers als Fiktion nicht den fir gewdhnlich zu
erwartenden Gégebenheiten gerecht zu werden vermag. Ohne das Hinzukommen
besonderer Umstinde ist bei Iebe‘nsnaher Betrachtung davon auszugehen, daf ein
Behandlungsvertrag hinsichtlich seines wesentlichen Inhalts regelmégig dadurch und
in der Weise zustande zu kommen pflegt, daR der anlabezogen um &rztliche Hilfe
nachsuchende Patient mit dem von ihm aufgesuchten Arzt zy Beginn der
Behandiung sich iber den wesentlichen Inhalt der Behandlung und damit des
Behandlungsvertrages verstandigt. Fur den auch nur konkiudenten Abschiug
weiterer BehandlUngsvertrége ist in der Folgezeit im Verlauf der einmal eingeleiteten
Behandlung selbst fiir den Fall, daB diese mehr als nur einen Behandlungstermin
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erfordert, regelmaRig kein Bedirfnis und damit auch kein Raum. Ist hiernach aber
auch durch die nach dem 26.08.2011 stattgefundenen Besuche der Beklagten in der
Praxis des Kligers kein weiterer Behandlungévertrag zustande gekommen, so
verbleibt es, entsprechend den obigen Ausfiihrungen zu einer im Ergebnis fehlenden
Genehmigung des schwebend unwirksamen Vertrages durch die Beklagte selbst, bei
der Unwirksamkeit des étreitgegensténdlichen Vertrages, weshalb dem Kldger eben
hieraus kein Anspruch auf Entrichtung des &rztlichen Honorars zusteht.

Der Klager kann die von ihm erbrachten Leistungen auch nicht nach den
Grundsatzen (iber die ungerechtfertigte Bereicherung vergitet verlangen (§ 812
Abs. 1 Satz 1 Fall 1 BGB), weil insoweit dem Minderjahrigenschutz der Vorrang
gebuhrt (arg. e § 818 Abs.2 und 3 BGB), es insbesondere keinen
Gutglaubensschutz an die volle Geschéftsféhigkeit des Ve‘rtragspartner"s gibt, der
Kldger ohnehin auf Grund der von der Beklagten am 15.08.2011 gemachten
Angaben, wozu auch das Geburtsdatum  gehérte, um die seinerzeitige

Minderjahrigkeit der Beklagten wuBte.

Ist der urspriinglich schwebend unwirksame Vertrag nach allem von der Beklagten
nach Erlangung der Volljahrigkeit nicht genehmigt worden und sind durch die
Besuche der Beklagten in der Praxis des Kla'gers'nach dem 26.08.2011 keine neuen
Behandlungsvertrage begriindet worden, so ist die Kiage von dem Amtsgericht mit
Recht abgewiesen worden, weshalb der Berufung ebenfalls kein Erfolg beschieden

sein konnte.

Die KOstenentscheidUng folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. Der Kldger hat die Kosten des
erfolglos gebliebenen Rechtsmittels der Berufung zu tragen.

Die Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf den Vorschriften
der §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil der Rechtsstreit keine grundsitzliche
Bedeutung hat und weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert
(§ 543 Abs. 2 ZPO).

A%
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Der Streitwert fiir die Berufungsinstanz wird auf 1.345,60 EUR fesfgeSetzt. In diesem
Umfang ist der Kldger durch das angefochtene Urteil beschwert.



