Amtsgericht Miinchen

Az: 343 C1379/13 ///33440

In dem Rechtsstreit

T T T L )

- Klager -

Beklagte -

Pr vollmachti

wegen Forderung
erlasst das Amtsgericht Miinchen durch die Richterin am Amtsgericht Laufenberg

am 20.08.2013 auf Grund des Sachstands vom 24.07.2013 ohne mindliche Verhandlung ge-
maR § 495a ZPO folgendes .

Endurteil

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 460,03 € nebst Zinsen
hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit

25.02.2013 zu bezahlen.
Il. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

I, Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 460,03 € festgesetzt.

(abgekiirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begriindet.

Gemal § 249 Abs. 2 S. 1 BGB kann der Gesch&digte im Zusammenhang mit der Schadensregu-
lierung die Kosten verlangen, die ein verstandiger wirtschaftlich verniinftig denkender Mensch in

seiner Lage fir zweckmafig und notwendig halten darf.

1. Zu den Reparaturkosten:
Grundsatzlich weist der Unfallgeschadigte die Hohe der erforderlichen Reparaturkosten durch

ein entsprechendes Sachverstandigengutachten nach.

Das Gericht hat die Parteien des Prozesses bereits darauf hingewiesen, dass es mit LG Berlin,
Entscheidung vom 24.11.2011, Az.: 43 S 152/11, der Auffassung ist, dass ein miihelos anzuneh-
mendes gunstigeres Ersatzangebot der Gegenseite fiir eine preiswertere Reparatur nur vorliegt,
wenn der Unfallgeschédigte dem Angebot ohne weitere eigene Kalkulation und ohne weitere
Nachfragen entnehmen kann, dass die Reparatur in der anderen Werkstétte tatsachlich insge-
samt gunstiger durchgefiihrt werden kann. Dazu ist nach Auffassung des erkennenden Gerichts
Kostenvoranschlag der aufgezeigten Werkstatt erforderlich. Denn die Reparaturkostenkalkulati-
on der Werkstatten setzt sich eben nicht nur aus den Stundenverrechnungssétzen zusammen.
Auch die in Rechnung gestellten Arbeitswerte und Aufschidge beeinflussen die Gesamtrech-
nung. Die Parteien wurden bereits darauf hingewiesen, dass der erkennenden Richterin aus an-
deren Verfahren positiv bekannt ist, dass die von den Versicherungen benannten Alternativwerk-
statten bei diesen Positionen teilweise hohere Satze verlangen. Man kann aber nicht die glinstige-
ren Stundenverrechnungssétze in die Kalkulation einstellen, die anderen Positionen aber auRer
Betracht lassen. Dies entsprache der sog. "Rosinentheorie".

Das Landgericht Berlin ist in der neueren Entscheidung vom 01.03.2012, Az.: 41 S 87/11 von

der oben zitierten Entscheidung insofern wieder abgeriickt, als nun doch kein ausfiihrliche annah-
mefahiges Angebot der Ersatzwerkstatte unterbreitet werden muss. Auch das OLG Diisseldorf
steht in seiner Entscheidung vom 27.03.2012 (Az.: 1 U 139/11) auf diesem Standpunkt. Jedoch
berlicksichtigen beide Entscheidungen nicht die vom Amtsgericht Miinchen oben genannten
Aspekte. In beiden Entscheidungen wurde nicht thematisiert, dass in Abrechnungen von Alterna-
tivwerkstatten andere Positionen, statt der Stundenverrechnungsséatze héher ausfallen kénnen.

Fir die Entscheidung des Rechtsstreits spielt es auch keine Rolle, ob die Kiagepartei das Fahr-
zeug Uberhaupt reparieren lassen méchte oder nur eine minderwertige Teilereparatur vornimmt.
Das ist standige Rechtsprechung. Insoweit wird auf die Ausflihrungen des OLG Diisseldorf in
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der oben zitierten Entscheidung, Rn 53, verwiesen. Die Héhe des Ersatzanspruches ist unabhan-
gig davon, wie der Geschadigte den erhaltenen Schadensersatzbetrag verwendet.

Die vom erkennenden Gericht vertretene Auffassung stellt die Beklagtenseite auch nicht vor un-
zumutbare Beweisschwierigkeiten. Sie kann das von der Klagepartei vorgelegte Sachverstandi-
gengutachten der angebotenen Ersatzwerkstatte ebenso zur Anfertigung eines Kostenvoran-
schlags vorlegen, wie sie es in der Regel bei ihren "Rechnungskontrollsachverstandigen" tut.

Die Beklagtenseite hat kein Alternativangebot vorgelegt. Nachdem einem solchen Angebot auch
zu entnehmen wére, ob bei der Ersatzwerkstatte UPE-Aufschldge, Ersatzteilaufschlage und Ko-
sten fir die Beilackierung anfallen oder nicht und wie die Arbeitswerte kalkuliert werden, kann
das Gericht auch dartiber ohne Vorlage eines entsprechenden giinstigeren Angebots nicht ge-
gen die Vorgaben aus dem Sachverstandigengutachten der Klagepartei entscheiden.

Der Anspruch auf die restlichen Reparaturkosten ist damit begriindet.

2. Zu den Sachverstandigenkosten:
Gemal § 249 Abs. 2 S. 1 BGB kann der Geschadigte im Zusammenhang mit der Schadensregu-

lierung die Kosten verlangen, die ein versténdiger wirtschaftlich verniintig denkender Mensch in
seiner Lage fiir zweckmaRig und notwendig haiten darf. Diese in der Rechtsprechung immer wie-
der fast wortgleich wiederholte Feststellung bedeutet, dass der Unfallgeschadigte nicht nur das
verlangen kann, was objektiv erforderlich ist, sondern was er in seiner konkreten Situation fiir er-
forderlich halten darf. Demzufolge kommt es auch in diesem Zusammenhang nicht darauf an,

ob das von dem Sachversténdigen in Rechnung gestellte Honorar objektiv ortsiiblich und ange-
messen ist, sondern ob der Klagepartei als Unfallgeschédigter der Vorwurf gemacht werden
kann, sie habe bei der Auswahl des Sachverstandigen im Hinblick auf das Honorar seine Scha-

densminderungspflicht nach § 254 BGB verletzt.
Hierzu ist grundsétzlich die Beklagte darlegungs- und beweispflichtig.

Die Beklagte hat vorgetragen, dass ihrer Auffassung nach das Honorar des Sachverstandigen
deutlich Gberhéht ist, insbesondere was die Nebenkosten betrifft.

Die Kiagepartei hat keine Honorarvereinbarung abgeschlossen. Es liegen keine Erkenntnisse da-
zu vor, dass sie sich wegen der Honorarfrage irgendwie schuldhaft nach § 254 BGB verhalten
hat. Der Unfallgeschédigte kann nicht, wie in anderen Féllen, zuerst einen Kostenvoranschlag
verschiedener Sachversténdiger anfordern. Denn die Héhe der Sachverstandigenkosten richtet
sich i. d. R. nach dem entstandenen Sachschaden, der erst im Rahmen der Begutachtung fest-
gestellt wird. Die Rechtsprechung, auch der héheren Instanzen, hat bereits mehrfach entschie-
den, dass von Unfallgeschadigten nicht erwartet werden kann, dass sie sich vor Erstellung des
Gutachtens nach Preisen erkundigen. Es gibt, soweit ersichtlich, auch keine Entscheidung da-
zu, dass die Geschadigten verpflichtet wéren, sich nach den Nebenkosten zu erkundigen.

Das Amtsgericht hat im Verfahren mit dem Az: 343 C 20721/10, bestétigt durch das LG (Az: 19
S 7874/11) ein Gutachten zur Frage des "ortsiiblichen und angemessenen” Honorars von
Kfz-Schadenssachverstandigen eingeholt hat. Es hat sich herausgestellt, dass es ein ortsiibli-
ches Honorar nicht gibt. Es gibt auf dem Markt diverse Tabellen und Befragungen, die dazu die-
nen, den teilweise in Verbé&nden organisierten freien Sachversténdigen eine Richtschnur fiir die
Ermittlung ihres Honorars zu geben. Dies gilt auch fiir die Nebenkosten und Auslagen. Auch die-
se werden teils pauschal, teils konkret nach Aufwand in bunter Mischung nebeneinander erho-
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ben. Zu beachten ist, dass hier nicht lediglich Materialkosten und StundenlShne eine Rolle spie-
len, sondern die gesamte betriebswirtschaftliche Kalkulation des Sachverstandigen. Aus die-

sem Grund kann der Unfallgeschédigte allein aus der Héhe eines bestimmten Betrag noch nicht
schlielen, dass dieser nicht angemessen sei. Der Auftrag, ein Sachversténdigengutachten zu er-
stellen, ist ein Werkvertrag. Bei einem Werkvertrag muss ein bestimmtes Honorar nicht verein-
bart werden. Solange der Unfallgeschadigte keine Honorarvereinbarung unterschreibt, ohne zu-
mindest einmal nachzufragen, ob hier Bedenken hinsichtlich der H5he bestehen, kann ihm nicht
der Vorwurf gemacht werden, er wiirde gegen seine Schadensminderungspflicht verstoRen.

Wirde man die Rechtslage anders sehen, wiirde dies bedeuten, dass eine Privatpartei die Sach-
verstandigenrechnung von sich aus kiirzen misste und damit das Risiko einginge von dem
Sachverstandigen auf sein restliches geltend gemachtes Honorar verklagt zu werden. Dieses
Prozesskostenrisiko kann ihm nicht zugemutet werden. Es ist nicht zuletzt unstreitige Rechtspre-
chung, dass der Unfallgegner auch das so genannte "Werkstattrisiko" zu tragen hat, d.h. gegebe-
nenfalls auch flr Fehler der mit der Reparatur beauftragten Werkstétte aufkommen muss.

Die erkennende Richterin hat bereits mehrfach in ihren Urteilen ausdriicklich darauf hingewie -
sen, dass die Versicherungen der Unfallgegener die Mbglichkeit haben, sich eventuelle Re -
gressanspriiche des Unfallgeschédigten gegen seinen Sachverstdndigen wegen eines irrtiim -
lich zu viel gezahiten Honorars (Riickforderungsanspruch nach § 812 BGB) abtreten zu lassen.
Die Versicherungen kénnten hiervon Gebrauch machen. Sie kénnen viel besser, als der Unfall -
geschédigte, beurteilen, ob das in Rechnung gestellte Sachversténdigenhonorar angemessen
ist. Schliellich finden derartige Rechtsstreitigkeiten immer wieder bezlglich der selben Beteilig-
ten (Sachverstandigen/Versicherungen) statt. Die Versicherungen kénnten daher gezielt Klagen
gegen einzelne Sachverstandige fiihren, wenn sie dies fiir angemessen und erfolgreich halten.
Es ist nicht angemessen und auch nicht mit den Schadensersatzregein der §§ 249 BGB ff. in
Einklang zu bringen, das Prozessrisiko auf den Unfallgeschadigten abzuwalzen.

Die Beklagte ist daher auch verpflichtet, das Sachversténdigenhonorar zu bezahlen.
3. Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 291, 288 BGB.
IL
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.
Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar gemaf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
Die Stl_'eitwertfestsetzung beruht auf § 3 ZPO.

X ¢

Laufenberg
Richterin am Amtsgericht

An Stelle der Verkiindung zugestellt an




