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IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

S el

- Klager -

Rechtsanwite o

gegen

- Beklagte -

Prozessbevallméchtigter. ,
Rechtsanwalt <

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Minchen | -6. Zivilkammer- durch die Richterin am Landgericht .

A - 16.08.2013 im schriftlichen Verfahren, in welchem Schriftséitze

bis zum 02.08.2013 eingereicht werden konnten, folgendes

Endurteil

! Die Beklagte wird verurteilt, an den Kidger 45.100,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-

zentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 21.12.2011 Zug um Zug gegen Uber-
gabe des BMW 650 i Coupé mit der Fahrgestellnummer, NS z2h-
len. i ,

Il Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte in Annahmeverzug befindet.

M. Die Beklagte wird weiterhin verurteilt, an den Klager 250,00 € zu zahlen.
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V. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
V. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die beklagte Partei.

V. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des je-

weils zu vollstreckenden Betrages.

VIl.  Der Streitwert des Verfahrens wird auf 45.100,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager bestellte am 19.10.2011 bei dem Verkaufsberater der Beklagten - den
streltgegenstandllchen BMW 650 i Coupé zum Gesamtpreis von 45.100,00 € (K1).

Am 03.11.2011 besichtigte er das Fahrzeug i . o cr cine ca. ein-
stiindige Probefahrt durchfiihrte, danach fand die Ubergabe des Pkws statt. ‘

Bei der Ubergabe erhielt der Kiager von Herrn Willlilsein Zertifikat Giber die Standards der BMW
Premium Selection ausgehangt (K 3).

In telefonischen Vorgesprachen vor Bestellung des Fahrzeuges hatte der Zeuge- dem
Beklagten mitgeteilt, aass erin démPkw keinen Rauchgerﬁch festgestellt habe.

Da der Klager schon bei Ubergabe des Fahrzeugs am 63.1 1.2011 Rauchgeruch monierte, wurde
auf Kosten der Beklagten eine Komfort-Innenreinigung des Fahrzeuges am Wohnort des Klégers
in Landshut zugesichert (K 2) und im Folgenden auch durchgefiihrt. ‘

Der Klager lie3, da nach seinem Empfinden der Rauchgeruch immer noch nicht beseitigt worden
war, ein Gutachten von der DEKRA erstellen, welches die Anlage K 5 darstelit. In diesem Gutach-
ten wurde intensiver Rauchgeruch im Innenraum des Pkws festgestellt.

Mit E-Mail vom 05.11.2011 (K 4) riigte der Klager den Mangel gegeniiber der Beklagten.

Mit Schreiben des klagerischen Prozessbevoliméchtigten vom 30.11.2011 (K 7) erklérte der Kia-
ger den 'R,ﬁc':ktritt vom Kaufvertrag und forderte die Beklagte auf, den Kaufpreis bis 20.12.2011 an -
den Klager zuri]ckzuzahlenﬂ und das Fahrzeug beim Klager abzuholen.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 06.12.2011 (B 3) bot die Beklagte dem Kléger erneut eine Nach-

besserung an.
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Diesen Vorschlag nahm der Klager nicht an.

Im Laufe dieses Verfahrens hat der Klager der Beklagten -auf gerichtlichen Hinweis vom
25.04.2012 erneut die Chance einer Nachbesserung gegeben, diese wurde von der Beklagten

auch durchgefiihrt.

Der Klager behauptet, auch nach Durchfiihrung im Laufe des Verfahrens vorgenommene Nach-
besserungsversuches sei der Rauchgeruch noch immer intensiv vorhanden.

Der Klager behauptet weiter, dass ihm Herr Sl in telefonischen Vorgesprachen zugesi-
chert habe, dass es sich bei dem streltgegenstandllchen Pkw um ein Nlchtraucherfahrzeug hand-
le.

Dies sei auch in Ziffer 18 der Produktstandards aUSdrﬂcklich vereinbart worden. Der Klager iét
der Ansicht, dass zwischen den Parteien eine Beschaffenheitsvereinbaruﬁg dahingehend gétrof-A
fen worden sei, dass das Fahrzeug ein Nichtraucherfahrzeug sei.

Da dies jedoch nicht der Fall sei und der Pkw nach wie vor intensiv nach Rauch rieche, lage ein
Sachmangel vor und der Klager kénne von seinem Riicktrittsrecht gemal § 437 BGB Gebrauch
machen.

Der Klager ist weiterhin der Ansicht, dass ihm die Fahrtkosten in Hohe von 250,00 € zu ersetzen
seien, die er aufwenden rﬁusste, um den Pkw abzuholen.

Im Ubrigen ist der Klager der Ansicht, dass er die vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebiihren in Ho-

he von 1.530,58 € ersetzt bekomzmen musse.

Das Gericht hat gemaR Beweisbeschluss vom 27.09.2012 ein Sachverstandigengutachten em-
geholt, hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Gutachten vom
14.05.2013 (Blatt 45/54) Bezug genommen.

Im Ubrigen wird auf samtliche gewgchselten Schriftsatze der Parteivertrete( nebst Anlagen Be-

Zug genommen.
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Entsch"eidungégrﬂnde

Die zuldssige Klage war zum gréRten Teil begriindet, im Ubrigen war sie abzuweisen.

Der Kiager hat gegenﬁbér der Beklagten einen Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises in Ho-
he von 45.100,00 € Zug um Zug gegen Riickgabe des Pkws gemaf den §§ 346 Absatz 1, 437 Nr. '
2,440, 323 BGB. '

Entgegen der Ansicht der Beklagten steht zur Uberzeugung des Gerichts an dem streitgegen-
standlichen Pkw. ein Sachmangel im Sinne von § 434 Absatz 1 Nr. 2 BGB fest.

Der Sachversténdige—, dffentlich bestellter und vereidigter Sachver-
standiger fiir Kraftfahrzeugschaden und Kraftfahrzeugbewef'tung, hat in seinem Gutachten vom
14.05.2013 festgestellt, dass nach mehrfach dur'chgerhrten Besichtigungen und Geruchsproben
ein deutlicher Rauchgeruch in dem Innenraum dés streitgegenstandlichen Fahrzeuges festge-
stellt werden konnte, der sich von VergleichsfahrZeugén deutlich unterscheide. Nach den Fest-
stellungen des Sachverstandigen verstarke sich dieser Rauchgeruch bei héheren Temperaturen
stark, sodass eine deutliche Rauchnote, die an Tabakrauch erinnere, festzustellen sei.

Der Sachverstandige fiihrt weiterhin aus, dass eine spezifische Lokalisierung beziglich des
Rauchgeruches nicht eindeutig durchgefiihrt werden konnte. |

Die Ausfiihrungen des Sachye‘rsténdigen sind in sich logisch und absolut nachvoliziehbar, an der
Sachkunde des Gutachters bestent keinerlei Zweifel, sodass das Gericht diesen Ausfithrungen
folgt. | | ,

Naéh der Auffassung des Gerichts stellt éin intensiver Rauchgeruch, der insbesondere bei hohen
Temperaturen auftritt, einen Sachmangel |m Sinne von § 434 Absatz 1 Nr. 2 BGB dar, als Ver—
gleichsmé&stab ist die tibliche Beschaffenheit bei Sachen gleicher Art, die sogenannte Normalbe-
schaffenheit, heranzuziehen. Dies gilt auch flir gebrauchte Kfz (Palandt, 71. Auflage, § 434, Rz.
29).

Das Gericht geht davon aus, dass es sich bei dem Gebrauchten, der bei Vertragsabschluss ca. 3
Jahre alt war, um ein hoherwertiges Fahrzeug im oberen Preissegment handelt, sodass fiir den
Verglei'chsmaﬂstab von einem hoherwertigen Pkw mit demselben Qualitatsstandard auszugehen

ist.
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Insbesondere die Tatsache, dass der Verkiufer der Beklagten dem  Klager vor Abholung erklart
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hat, er selbst habe keinen Rauchgeruch im Pkw wahrgenommen, fiihrt auch dazu, dass der Kls-
ger davon ausgehen durfte, dass in dem Pkw kein erheblicher, unangenehmer Rauchgeruch
wahrnehmbar ist.

Gerade im heutigen Zeitalter, in dem weder in geschlossenen’Réumen, noch in Restaurants ubli-
cherweise geraucht werden darf, kann der Verbraucher beim Erwerb eines im oberen Preisseg-
ment liegenden Gebrauchtwagens davon ausgehen, dass im Innenraum kein stérender, intensi-
ver Tabakgeruch wahrnehmbar ist. \

Das Gericht halt den vom Sachverstindigen festgesteliten Rauchgeruch daher fiir einen Sach-

mangel.

Auch an der Erheblichkeit des Sachmangels hat das Gericht keinerlei Zweifel, insbesondere da
zwei von der Beklagten durchgefiihrte Reinigungen diesen nicht beseitigen konnten und auch de_r‘
Sachverstandige die Ursache nicht klaren konnté, sodass der unangenehme Rauchgeruch auch
zuklinftig fir den Kléager erhalten bleibt. Nach Abwagung aller Interessen der KIggepart_e‘i und der
Beklagtenpartei ist das Gericht der Auffassung, dass der Rauchgeruch nicht unerheblich und da-

her fiir den Klager nicht hinnehmbar ist.

Eine erfolglose Fristsetzung der Nacherfiillung war nicht mehr erfo'rderl_ich, da die Beklagte zwei
erfolglose Nachbesserungen durchgefiihrt hat und auch das Vorhandensein des Rauchgeruchés

bestreitet.

Die Beklagte ist daher verpflichtet, dem Klager den Kaufpreis in Hohe von 45.100,00 € Zug um
Zug gegen Ruckgabe des Pkws zurlickzuzahlen gemaf § 346 Absatz 1 BGB.

Die Beklagte befindet sich mit dieser Zahlung seit dem 21.06.2013 in Verzug, da die Beklagte mit
Schriftsatz vom 21.06.2013 deutlich erkiart hat, den Kaufpreis nicht zurlickzuzahlen, § 286 Ab-
satz 2 Nr. 3 BGB. ” ‘

Zu einem friheren Zeitpunkt befand sich die Beklagte nicht in Verzug, da die Beklagte mit Sphrei-
ben vom 06.12.2011 ihre Bereitschaft zur Nachbesserung erklarte, ein zweiter Nachbesserungs-

versuch musste der Klager der Beklagten auch einraumen.
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Gemal §§ 437 Nr. 3, 440, 280 BGB ist die Beklagte auch verpflichtet, dem Klager die Fahrtkosten
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- zur Abholung des Pkws in Hohe von 250,00 € zu erstatten, da diese ohne den Sachmangel nicht
angefallen Wéren; ein Verschulden der Beklagten ist zu bejahen, da die Beklagte als renomiertes -
Autohaus dafiir Sorge tragen muss, dass ihre Fahrzeuge entweder dem Qualitatsstandard, den
der Kaufer erwarten darf, entsprechen oder zumindest den jeweiligen Kaufen aufkldren muss,

dass ein Mangel, hier der Rauchgeruch, vorhanden ist.

Die vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebiihren hat die Beklagte dem Klager nicht zu ersetzen, da
sie bei Klageerhebung noch das Recht hatte, einen zweiten Nachbesserungsversuch durchzu-

fihren und sich daher mit der Riickzahlung des Kaufpreises noch nicht in Vérzug befand.

Klageantrag Ziffer Il ergibt sich daraus, dass die Beklagte mit Schriftsatz vom 21.06.2013 deutlich
erklarte, dem RUckabWickIungsverlangen nicht nachzukommen, sodass sie éich ab diesem Zeit-
puhkt mit der Abholung des Pkws in Annahmeverzug befindet; § 293 BGB: eine erneute Aufforde-
rung des Klégers, den Pkw abzuholen, war nicht erforderlich, da dies bereits im Schreiben vom
30.11.2011 (K 7) enthalten war. '

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 I Nr. 2 ZPO, die vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebiihren
wirken nicht streitwerterhéhend und sind daher fiir die Kostenentscheidung ifrelevant, die zum
Teil abgewiesenen Zinsen fallen unter § 92 Il Nr. 2 ZPO.

Die Entscheidung Uber die voridufige Volistreckbarkeit folgt aus § 709 Satz 1, Satz 2 ZPO.

Der Streitwert entspricht der Klageforderung.

Richterin

kiindet am 1%

rkufidsbeamter der Geschéaftsstelle




