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Landgericht Karlsruhe
9. Zivilkammer

Im Namen des Volkes
Urteil

Im Rechtsstreit

wegen Forderung

Verkiindet am

20. August 2013

Linder, JAng.e
als Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle

N 2345

hat die 9. Zivilkammer des Landgerichts Karisruhe auf die mindliche Verhandlung vom

13. August 2013 durch

Richter am Landgericht Dr. Wesche
als Einzelrichter

far Recht erkannt:



Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 6.041,71 EUR zzgl. Zinsen in Hohe
von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz hieraus seit 03.04.2012 zu be-

zahlen.

. Die Beklagte wird weiter verurteilt, an den Klager vorgerichtliche Rechtsanwalts-
kosten in Hohe von 603,93 EUR zzgl. Zinsen in Hohe von flunf Prozentpunkten

Uber dem Basiszinssatz hieraus seit 03.04.2012 zu bezahlen.

Il. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

V. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu voll-

streckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Eintrittspflicht der Kaskoversicherung fir einen Schaden am

Pkw des Klagers.

Far sein Fahrzeug Mercedes-Benz, amtliches Kennzeichen ..., unterhalt der Klager bei
der Beklagten einen Vollkasko-Versicherungsvertrag, in welchen die Allgemeinen Be-
dingungen fur die Kraftfahrtversicherung (AKB 2008) mit Stand 01.07.2010 einbezogen
sind. Deren Ziff. A.2.3.2 lautet:

Versichert sind Unfalle des Fahrzeugs. Als Unfall gilt ein unmittelbar von auBen plétzlich mit mecha-

nischer Gewalt auf das Fahrzeug einwirkendes Ereignis.

Nicht als Unfallschaden gelten insbesondere Schaden aufgrund eines Brems- oder Betriebsvorgangs
oder reine Bruchschaden. Dazu z3hlen z. B. Schaden am Fahrzeug durch rutschende Ladung oder
durch Abnutzung, Verwindungsschdden, Schaden aufgrund Bedienungsfehler oder Uberbeanspru-
chung des Fahrzeugs und Schaden zwischen ziehendem und gezogenem Fahrzeug ohne Einwirkung

von auflen.



Am 29.01.2012 fuhr der Klager mit dem genannten Fahrzeug auf der Autobahn, als
plotzlich der hintere rechte Reifen platzte und dabei weiteren Schaden an angrenzenden
Karosserieteilen verursachte. Dem Kléager gelang es, das Fahrzeug sicher zum Stand zu
bringen. Nach dem vom Gericht eingeholten und von den Parteien nicht angegriffenen
Gutachten des Sachverstandigen Dipl.-Ing. (FH) G. vom 01.02.2013 ist die Schadensur-
sache eine Einfahrverletzung durch einen groReren Fremdkérper (Schraube, Bolzen
0.A. mit Kopf) mit dem daraus resultierenden Schadensverlauf am bereits vorgeschadig-
ten Reifen. Die festgestellten Vorschiden des Reifens erhéhen zwar laut dem Sachver-
standigen die Wahrscheinlichkeit eines vorzeitigen Reifenausfalls, waren im vorliegen-

den Fall jedoch nur schadensbeglinstigend, nicht schadensurséchlich.

Laut Kostenvoranschlag der Firma S. belaufen sich die Reparaturkosten auf netto
6.341,71 EUR. Die vertragliche Selbstbeteiligung des Klagers als Versicherungsnehmer
betragt 300,00 EUR.

Der Klager ist der Auffassung, es handele sich hier um einen Unfall im Sinne der AKB,
Ziff. A.2.3.2. Wenn sich ein Fremdkorper in die Laufflache des Reifens bohre, sei dies
ein von auflen auf das Fahrzeug einwirkendes Ereignis, das auch aus Fahrersicht plotz-

lich und unerwartet gekommen sei.
Der Klager beantragt
wie ausgeurteit.
Die Beklagte beantragt
Klagabweisung.

Sie ist der Meinung, es handele sich um einen Betriebsschaden im Sinne der AKB. Es
liege ein typischer Abnutzungsschaden vor. In diesem Zusammenhang macht sich die
Beklagte das Urteil des OLG Hamm vom 21.04.1989 - 20 U 255/88 - zu eigen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung des genannten Sachversténdigengut-

achtens, auf welches Bezug genommen wird. Weiter wird verwiesen auf die Nieder-



schrift der mundlichen Verhandlung vom 13.08.2013 sowie auf die Schriftsatze der Par-

teien.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und begriindet. In der vorliegenden Konstellation handelt es sich
bei dem durch einen von auf3en eingedrungenen Fremdkorper verursachten Reifenplat-
zer um einen Unfall i.S.v. Ziff. A.2.3.2 AKB und nicht um einen Schaden aufgrund eines

Betriebsvorgangs.

1. a) Bei der Abgrenzung eines Unfall- von einem Betriebsschaden i.S.v. Ziff. A.2.3.2
AKB ist zunachst zu bericksichtigen, dass es um eine allgemeine Geschaftsbe-
dingung geht. Vor einer Anwendung der Unklarheitenregel gemanR § 305¢c Abs. 2
BGB und vor Annahme einer unangemessenen Benachteiligung i.S.v. § 307 BGB
ist die Klausel zunachst nach dem Grundsatz objektiver Auslegung (BGH, NJW-
RR 2007, 1697, 1700) auszulegen (Palandt/Griineberg, BGB, 72. Aufl., § 305c,
Rn. 15 m.w.N.). Dabei ist auszugehen von den Verstandnisméglichkeiten eines
rechtlich nicht vorgebildeten Durchschnittskunden und zu ermitteln, wie der Wort-
laut der Klausel von verstéandigen und redlichen Vertragsparteien unter Abwagung
der Interessen der normalerweise beteiligten Kreise verstanden wird (BGH, NJW
2006, 1056; stRspr). Bei der Auslegung allgemeiner Versicherungsbedingungen
kommt es darauf an, wie ein durchschnittlicher Versicherungsnehmer ohne versi-
cherungsrechtliche Spezialkenntnisse bei verstandiger Wirdigung, aufmerksamer
Durchsicht und Berucksichtigung des erkennbaren Sinnzusammenhangs die Klau-
sel verstehen muss (BGH, NJW 1993, 2369 f.; stRspr).

In diesem Zusammenhang ist Knappmann (in: Prolss/Martin, VVG, 28. Aufl. 2010,
AKB 2008 A.2.3, Rn. 13; ebenso LG Stuttgart, Urt. v. 17.02.2012, NJW-RR 2012,
1500) der Auffassung, es bleibe unklar, was unter ,Schaden aufgrund eines Be-

triebsvorgangs® zu verstehen sei. Da sich letztlich jeder Unfall als Folge eines Be-



triebsvorgangs bezeichnen lasse, sei der Ausschluss entweder umfassend und
entwerte dann den Versicherungsschutz oder er bleibe unklar; er sei deswegen
unwirksam. Der Begriffsinhalt werde auch durch die Beispiele in Abs. 2 Satz 2 der

Klausel nicht hinreichend geklart.

Das erkennende Gericht folgt dieser Auffassung nicht, weil die Klausel - aus Sicht
eines durchschnittlichen Versicherungsnehmers - so ausgelegt werden kann, dass
eine hinreichend klare Abgrenzung von versicherten Unfallen und nicht versicher-
ten Schaden aufgrund von Betriebsvorgadngen moglich ist. Im Hinblick auf die vor-
liegend zu treffende Entscheidung kann die Frage nicht offen bleiben, obwohl das
Gericht im Ergebnis vom Vorliegen eines Unfalls ausgeht. Denn dieses Ergebnis
folgt aus Sicht des Gerichts gerade aus der gebotenen engen Auslegung der Aus-

schlussklausel in Abs. 2 von Ziff. A.2.3.2 AKB, die eine Unwirksamkeit vermeidet.

b) Nach der grundlegenden Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom
23.10.1968 (NJW 1969, 96) handelt es sich bei Fahrzeugschaden im Zweifel um
Betriebsschdden, wenn sie aus solchen Risiken entstehen, denen das Fahrzeug

nach seiner Verwendung im gewdhnlichen Fahrbetrieb ausgesetzt ist.

Dafur genugt es nicht, dass der Schaden beim normalen Betrieb eines Kraftfahr-
zeugs eingetreten ist, in diesem Fall also wahrend des Fahrens auf der Autobahn
(vgl. OLG Hamm, Urt. v. 31.05.1989, NZV 1989, 396). Vielmehr kdnnen auch beim
normalen Fahrbetrieb Schaden eintreten, die indes - ggf. mittelbar - auf die Ver-
wirklichung eines ungewdhnlichen Risikos zuriuckzufuhren sind. Dabei dlirfte ein
Schluss allein aus der statistischen Haufigkeit bestimmter schadigender Vor-
kommnisse auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen eines Betriebsschadens im Sin-
ne der AKB unzulassig sein. So hat das Oberlandesgericht Koblenz mit Urteil vom
11.02.2011 (VersR 2012, 175, 176) zutreffend darauf hingewiesen, dass etwa das
Anfahren eines Fahrzeugs gegen einen starren Gegenstand nicht zu den Gefahren
gehore, denen ein Kfz im Rahmen seiner vorgesehenen konkreten Verwendungs-
art Ublicherweise ausgesetzt sei. Zwar kdnne es vorkommen, dass ein Pkw im
Rahmen seiner Ublichen Nutzung gegen einen starren Gegenstand anfahre, eben-

so wie das Abkommen von der Fahrbahn oder der Anstol} gegen ein anderes



Fahrzeug immer wieder vorkdmen, ohne dass diese Vorkommnisse zu den Gefah-

ren gehorten, denen ein Pkw Ublicherweise ausgesetzt sei (OLG Koblenz, a.a.0.).

Ferner wurde mehrfach entschieden, dass es sich nicht um einen Betriebsschaden
handelt, wenn ein allmahliches Geschehen vorliegt, dessen Folgen jedoch fiir den
Versicherungsnehmer unerwartet waren; der Schaden muss also nicht plétzlich

entstanden sein (vgl. Knappmann, a.a.0., Rn. 6 m.w.N.).

c) Weiter ist davon auszugehen, dass Grund flir den Abschluss einer Vollkasko-
versicherung regelmafig ist, Unfélle zu versichern, die von einer Teilkasko nicht
abgedeckt werden. Eine weite Auslegung der Ausschlussklausel, die den Zweck
des Versicherungsvertrags aus Sicht des Versicherungsnehmers sowie die Haupt-

pflicht des Versicherers entleeren wiirde, verbietet sich mithin.

Der Wortlaut steht einer engen Auslegung des Begriffs ,Schaden aufgrund eines
Betriebsvorgangs® nicht entgegen. Die Ausschlussklausel wird eingeleitet von den
Worten ,nicht als Unfallschaden gelten ...“, womit deutlich gemacht wird, dass es
sich hierbei um solche Ereignisse handeln soll, die grundséatzlich als Unfélle ange-
sehen wirden, jedoch im Wege vertraglicher Abrede nicht hierzu zahlen sollen.
Aus den in Abs. 2 Satz 2 von Ziff. A.2.3.2 aufgeflihrten beispielhaften Brems- oder
Betriebsvorgangen, die nicht versichert sein sollen, ergibt sich in der Gesamt-
schau, dass der Versicherer damit insbesondere (1) Schaden aufgrund von
Fehlern des Versicherungsnehmers sowie (2) Schaden aufgrund von Abnut-
zung/Verschleify aus dem Versicherungsschutz ausschlielen will. Ein solcher Aus-
schluss begegnet vor dem Hintergrund einer verstandigen Abwagung der beider-

seitigen Interessen keinen Bedenken.

Im Umkehrschluss ergibt sich aus dieser Auslegung zugleich, dass im Grundsatz
solche Schaden versichert sein missen, bei denen die Unfalldefinition von Abs. 1
Satz 2 zutrifft und zudem weder Abnutzung noch ein Bedienungsfehler als Ursache
in Betracht kommt. Zu einem ahnlichen Ergebnis gelangen Rademacher/Schneider
(VersR 1994, 1033), die als Betriebsschaden (nunmehr: Schaden aufgrund eines

Brems- oder Betriebsvorgangs) alle Schaden bezeichnen wollen, (1) die allein in-



nerbetriebliche Ursachen und Auswirkungen haben, oder (2) die auf einem Ereig-
nis beruhen, mit dessen Eintritt vom Fahrer gerechnet werden muss, und die des-
halb in die Betriebskostenrechnung aufgenommen werden missen, oder (3) die
auf einem Ereignis beruhen, dessen Eintritt von einem Fahrzeug bauartbedingt

schadlos Uberstanden werden muss.

Ob die von Beklagtenseite zitierte Entscheidung des Oberlandesgerichts Hamm
vom 21.04.1989 - 20 U 255/88 - (juris, Rn. 7) zutrifft, kann dahinstehen. Nach der
dort vertretenen Auffassung gehort es zum normalen Betriebsrisiko eines Kraft-
fahrzeugs, dass auf der Fahrbahn liegende kleine Gegenstande in den Reifen ein-
dringen und diesen derart beschadigen kénnen, dass er die Luft verliert. Das gelte
jedenfalls flr Gegenstande, die so klein sind, dass sie vom Fahrer nicht oder zu
spat erkannt wirden. Ein solcher Fall ist hier jedenfalls nicht gegeben, worauf noch
einzugehen ist. Unabh&ngig davon erscheint es nicht ohne weiteres Uberzeugend,
gerade die Unvermeidbarkeit des Schadenseintritts zum Kriterium fir das Vorlie-
gen eines Betriebsschadens zu erheben. In der Formulierung von Ziff. A.2.3.2 AKB
hat sich ein solches Kriterium jedenfalls nicht niedergeschlagen. Im Gegenteil
spricht danach die Vermeidbarkeit eines Schadenseintritts gerade flr das Vorlie-
gen eines Betriebsschadens, denn Schaden aufgrund von Bedienungsfehlern sol-

len nicht vom Versicherungsschutz erfasst werden.

Nach Malgabe dieser Auslegungsgrundsatze handelt es sich beim streitgegen-
standlichen Vorfall um einen versicherten Unfall i.S.v. Ziff. A.2.3.2 AKB.

Der Reifenplatzer mit entsprechenden weiteren Schaden an den reifennahen Ka-
rosserieteilen wurde nach dem Sachverstandigengutachten durch einen groReren
Fremdkorper verursacht, der sich in den Reifen eingefahren hatte. Die am Reifen
vorhandenen Verschleiflerscheinungen waren nicht schadensursachlich. Ein Be-
dienfehler liegt nicht vor; es ist insbesondere nicht ersichtlich oder vorgetragen,
dass der Klager das Einfahren des Gegenstandes hatte vermeiden kénnen. Die
Einfahrstelle befand sich an der Innenseite des Reifens und war fiir den Klager
nicht zu sehen. Das in das Fahrzeug eingebaute RDKS-System hat einen Druck-

verlust nicht gemeldet, wohl weil dieser plotzlich erfolgte.



Damit handelt es sich zundchst nicht um einen der Falle, die in Abs. 2 Satz 2 von
Ziff. A.2.3.2 AKB beispielhaft aufgefiihrt sind. Auch die Definition eines Unfalls in
Abs. 1 Satz 2 der Klausel ist im vorliegenden Fall erfillt. Das unmittelbar und plotz-
lich mit mechanischer Gewalt auf das Fahrzeug einwirkende Ereignis ist hier nicht
der Reifenplatzer als solcher, sondern das Einfahren des groRBeren Fremdkdrpers.
Wie ausgeflhrt, steht es der Annahme eines Unfalls i.S. der Versicherungsbedin-
gungen nicht entgegen, dass der eigentliche Schaden (Platzen des Reifens mit
Beschadigung der Karosserie) wohl erst nach einem allmahlichen Einarbeiten des
Fremdkorpers in den Reifen eingetreten ist. SchlieRlich musste der eingedrungene
grofiere Fremdkorper auch nicht bauartbedingt schadlos Gberstanden werden. Bei
der gebotenen engen Auslegung der Ausschlussklausel in Ziff. A.2.3.2 Abs. 2 AKB
ist hier von der Verwirklichung eines auergewdhnlichen Risikos auszugehen, mit
dessen Eintritt der Klager nicht zu rechnen brauchte. Kleine Fremdkorper wie etwa
kleine Steinchen, Rollsplitt oder auch kleine Metallteile bleiben Ublicherweise in
dem Profil von Reifen hangen, jedoch in aller Regel ohne dort Schaden zu verur-
sachen, jedenfalls solange der Reifen nicht vorgeschadigt ist. Solche kleinen Ge-
genstande kdnnen sich von vornherein nicht bis in das Innere eines im Ubrigen in-
takten Reifens vorarbeiten, weil ihnen die erforderliche GroRke/Lange fehlt. Demge-
genuber liegen grollere Gegenstande schon nicht Ublicherweise auf der Fahrbahn,
insbesondere nicht so, dass ihnen nicht ausgewichen und ein Unfall auf diese

Weise vermieden werden kann.

Vor diesem Hintergrund hat sich im Streitfall das seltene Risiko eines groReren, je-
doch fur einen Fahrer nicht sichtbaren und umfahrbaren Gegenstands, der sich in
den Reifen tief und von aulRen unsichtbar eingearbeitet hat, erfiillt. Bei verstandiger
Wirdigung bedirfte es keiner Einbeziehung dieses Risikos in eine Betriebskosten-

rechnung.

Die Zinsforderung ist unter Verzugsgesichtspunkten begriindet, nachdem der Kla-
ger durch Anwaltsschriftsatz vom 21.03.2012 eine letzte Zahlungsfrist bis zum
02.04.2012 gesetzt hatte.



Die Erstattung der geltend gemachten Rechtsanwaltskosten aus dem zutreffend
angenommenen Streitwert, die im Ubrigen der Hohe nach unstreitig sind, ist unter
dem Gesichtspunkt zweckentsprechender Rechtsverfolgung geschuldet. Der Kla-
ger kann Zahlung, nicht nur Freistellung verlangen, weil seine Inanspruchnahme
angesichts der Geblhrenrechnung vom 21.03.2012 (Anlage K5) feststeht (RGZ
78, 26, 34). Fur die Verzugszinsen gilt insoweit das soeben Gesagte.

4.  Die Entscheidung liber die Kosten beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, diejenige (ber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 709 ZPO.

Dr. Wesche
Richter am Landgericht



