OBFRLANDFESGERTITCHT DOUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES

UORTFETTI

10 U 82/93 Verkiindet am 28. Juli 1994 .
3 0 520/90 S@@®, Justizsekretirin
LG Disseldorf als Urkundsbeanter der

Geschadftsstelle

In dem Rechtsstreit

des Herrn T- C@d@® Krefelder Strage ‘, Willich,

Beklagten und Berufungskligers,

ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwilte Dr. Weommmms,
Dr. Hefii@e® und Dr. G

in Diisseldorf,

gegen

die Firma F@# Automobjl AG, Salzstrafe @ Heilbronn,
Kldgerin und Berufungsbeklagte,

ProzeBbevollmachtigter: Rechtsanwalt Lg§ in Diisseldorf,

A



hat der 10. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Diisseldorf auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Juli 1994 unter Mitwirkung des

Vorsitzenden Richters am Oberlandesgericht Dr. TGRSR d-os
Richters am Oberlandesgericht EFQ@M® und der Richterin am Ober-

landesgericht 0‘-—0“

fiir Rech t erkannt:

Auf die Berufung des RBeklagten wird unter Zurilickweisung
seines weitergehenden Rechtsmittels das am 15. Februar
1993 verkiindete Urtejl des Finzelrichters der 3. Zivil-
kammer des Landgerichts Diisseldorf tetlweise abgeéndert

und wie folgt neu gefaBt:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin

12.490,80 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 7. Juli 1990 Zu
zahlen.

Tm iibrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden zu 91 % dem Beklag-

ten und zu 9 % der Kldgerin auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Fntscheidun gsgrinde

Die zulidssige Berufung ist zum iberwiegenden Teil nicht be-
griindet. Sie hat lediglich in H&he von 1.000 DM Erfolg; im

ibrigen ist sie zuriickzuweisen.

Das T.andgericht hat den Beklagten verurteilt, aus positiver
Verletzung des Mietvertrages vom 11. April 1990 sowie gemian

§ 823 Abs. 1 RGR Schadensersatz in der geltend gemachten Hohe



von 13.490,80 DM fiir das infolge Unfalls beschiddigte Mietfahr-
~7Zeug zu leisten. Die Berufung des Beklagten fiihrt lediglich zu

einer Herabsetzung dieser Schadensersatzforderung in Hohe von
1.000 DM.

Zu Recht ist das lLandgericht - neben einer Haftung des Beklag-
ten gemds § 823 Abs. 1 BGB - auch von einer vertragl ichen
Haftung ausgegangen. Zwar wejst djeI"Leihvereinbarung" tber das
beschiadigte Fahrzeug vom 11. April 1990 als Mieterinﬁlediglicﬁ
Frau C“(F‘.hefrau des Beklagten) aus; diese ist also die
unmittelbare Vertragspartnerin der Klagerin. Nach dem weitevren
Tnhalt dieser Urkunde jst aber auch dem Beklagten das Fahren
des Fahrzeugs gestattet worden, so daB er insoweit in die
vertraglichen Rechte und Pflichten miteinbezogen ist. Folglich
stellen sich die Rechte und Pflichten im Verhiltnis der ProzeR-
partejen zueinander nicht anders dar als zwischen der K]égérin

und ihrer unmittelbaren Vertragspartnerin, Frau CERgs.

Der Beklagte kann allerdings zunichst nicht damit durchdringen,
seine Haftung sei nach MaBgabe von § 61 VVG, der sinngemiR
heranzuzijehen sei, auf Vorsatz oder grobe Fahrlissigkeit be-
schrankt. Zwar trifft es zu, daB die gegen Entgelt zugesagte
Gewahrung von Haftungsfreistel]ung ohne Selbstbeteiligung in
der Vorstellung des Mieters derart am Leitbild der Kaskover-
sicherung orientiert ist, daB er erwarten darf, nur bei vor-
sdtzlicher oder grob fahrlassiger Schadensverursachung in
Anspruch genommen zu werden (§ 61 VVG), so daB der Vernmieter
wie ein Versicherer nur bei Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit
bei dem Mieter Regfeﬁ nehmen kédnnte. Fin derartiger Fall zuge-
sagter Gewdahrung von Haftungsfreistellung ohne Selbstbeteili—
gung im Sinne einer Vol lkaskoversicherung ist hier aber gerade
nicht vereinbart. Vielmehr heiBt es im Vertragstext ausdriick-
lich, dag das Fahrzeug teilkaskoversichert sei. Die entgelt-
liche "Leihgebiiht” von 25 DM pro Tag enthdlt auch keinerlei
Hinweis fiir ein teilweise darin enthaltenes Fntgelt fiir die

Zusagung der Gewdhrung von teilweiser Haftungsfreistellung. Das

bedeutet, dag die Kldgerin im Verhiltnis zur Mietvertragspartei
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wie-ein Teilkaskoversicherer anzusehen ist, also nur dann sich
nicht bei dem Beklagten schadlos halten kénnte, wenn ein Scha-
densfall gegeben ware, der der Teilkaskoversicherung unter-
fiele. Dies ist jedoch nicht der Fall. Vielmehr handelt es sich
um einen schlichten und nach dem Frgebnis der Beweisaufnahme
lediglich fahrlassig durch den Beklagten verursachten Unfall-
schaden. Ob ein Vo]lkaskoversjcherungs— oder lediglich ein
Teilkaskoversicherungsfal1 gegeben ist, ist anhand der Defini-
tion von § 12 AKB zu priifen. Wihrend die Vol]kaskoversicherung
("Vollversicherung”) in § 12¢Abs. 1 AKB unter zZiffer TT e)
ausdriicklich den durch Unfall herbeigefiihrten Schaden auf fihrt,
ist in Abs. 1 unter Ziffer I. a) bis d) zur Teilkaskoversiche-
rung ("Tei]versinherung") dargestellt, dag diese Art der Ver-
sicherung die Sachschidden nur dann abdeckt, soweit sie aus -
bestimmten Ursachen entstanden sind; d.h. also, daB nicht alle
Ereignisse, die in adidquater Ursachenfolge Schiden am Fahrzeug
hervorrufen, Versicherungsfille im Sinne der Teilkaskoversiche-
rung sind. Aus der Auffihrung der durch die Teilkaskoversiche-
rung abgesicherten Risjken unter Abs. 1 Ziffer T. a) bis d)
ergibt sich aber zweifelsfrei, daB hierunter die durch den
Unfall verursachten Schiden gerade nicht fallen. Wire also die
Kliagerin der Teilkaskoversicherer selbst, hitte sie folglich
fiir diese Schiden nicht einzustehen, da es sich um einen typi-
schen Vollkaskoschaden handelt. Da die Kligerin, wie ausge-
fihrt, nur einem Teilkasko- und nicht einem Vollkaskoversiche-
rer gleichzustellen ist, kann sie folglich fiir den einer Voll-
kaskoversicherung unterfallenden Schaden von dem Beklagten
uneingeschrinkt Schadensersatz verlangen, und zwar unabhingig
vom Grad seiner Fahrlissigkeit, die zum Unfall gefiihrt hat.
Deshalb geht auch der Einwand des Beklagten ins Leere, die
Kldgerin habe ihrerseits ihren Teilkaskoversicherer in Anspruch
genommen und niisse sich dessen Leistungen auf ihre Schadens-
ersatzforderung anrechnen lassen. Nach allem haftet der Re-

klagte dem Grunde nach uneingeschrankt.



- Soweit er zur Héhe einwendet, die Kldgerin kénne nicht die
“opu]entenf Reparaturkosten, die von dem Privatsachverstindigen
V“ ermittelt worden seien, abrechnen, vielmehr konne sie
lediglich die Kosten, die ihr bei Durchfiihrung der Reparatur in
eigener Werkstatt entstanden wdren, geltend machen, vermag er
hiermit nicht durchzudringen. Zu Recht hat das Landgericht jnso-
weit auf die Entscheidung des BGH in BGHZ 54, 82 f. hingewie-
sen. Denn da die Kldgerin eine kommerzielle Reparaturwerkstatt
betreibt, ist es ihr unter Zumutbarkeitsgesichtspuqkten im
Rahmen von § 254 Abs. 2 BGB nicht aufzugeben, dije Herstellungs-
arbeiten selbst durchzufiihvren und lediglich die insoweit anfal-
Jenden Kosten dem Schadiger in Rechnung zu stellen. Denn dem _
Geschadigten, der sich selbst gewerbsmiBig - wie hier - mit der
Tnstandsetzung von Kraftfahrzeugen zu befassen pflegt, ist es
im allgemeinen nicht zuzumuten, daB er solche besonderen an-
strengungen auch da macht, wo ihr wirtschaftliches Frgebnis
nicht ihm selbst, sondern einem fremden Schadiger zugute kommen
niRte. Dies gilt jedenfalls, wenn kein Anhalt dafiir besteht,
daB er infolge einer besonderen Beschdftigungslage in der
fraglichen Zeit nicht in der Lage gewesen wire, die Instand-
setzungskapazitit seines Betriebs anderweit und bestimmungs-
gemaR gewinnbringend einzusetzen; der Verzicht hierauf im
Interesse des Schadigers wire ebenfalls nicht zumutbar (BGH
@.a.0.). Da den Beklagten die Darlegungs- und Reweislast eines
mitwirkenden Verschuldens der Kldgerin hinsichtlich der Scha-
denshéhe trifft, obliegt es ihm, darzulegen und gegebenenfalls
zu beweisen, daB die Instandsetzungskapazitit der Reparaturwerk-
statt der Klidgerin seinerzeit njcﬁt ausgelastet gewesen war, so
daB sie - zumutbarerweise - die Reparatur hidtte selbst durch-
fiihren lassen kdnnen. Daran fehlt es jedoch. Im iibrigen bleiben
die Angriffe des Beklagten hinsichtlich der Héhe der Reparatur-
‘kosten zu allgemein. Fr hitte schon im einzelnen darlegen
nissen, aufgrund welcher Unstinde die von dem Sachverstindigen
v ermittelten Wiederherstellungskosten, die dieser im

einzelnen nachvbllziehbar aufgeschliisselt hat, iiberhsht sein
sollen.



Allerdings hilt der Senat die von dem Sachverstiandigen V“ X
angegebene Wertnminderung mit 1.500 DM fiir Uberhoht. Denn da der
Gutachter in diesem Zusammenhang ausgefiihrt hat, daB bei ord-
nungsgemaB durchgefiihrter Reparatur weder eine Minderung im
technischen Gebrauchswert des Fahrzeugs noch in seiner T.ebens-
dauer verbleiben wird, kann allenfalls ein merkantiler Minder-
wert wegen der Of fenbarungspflicht der Kldgerin bei einem

Weiterverkauf des Fahrzeugs in HShe von 500 DM angesekbtzt werden
(S 287 7prO). ’

Die Rostenentscheidung beruht auf S§ 92 Abs. 1, 97 abs. 1 zpPO.

Die Entscheidung iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt
sich aus §§ 708 Nr. 10, 713 zpo.

Die Revision zuzulassen, bestéhtvkein AnlaB (§ 546 Abs. 1
Satz 2 zZpPo).

Streitwert: 13.490,80 nMm

Reschwer der Parteien: Jeweils unter 60.000 DM.
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