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B Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Landgericht
Kaiserslautern

IM NAMEN DES VOLKES
Urteill

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte
gegen
- Beklagte -

wegen Schadensersatzes aus Verkehrsunfall,

hat die 3. Zivlkammer des Landgerichts Kaiserslautern durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Pees als Einzelrichter auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 05.06.2013

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 2.947 44 € nebst Zin-
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2.

3: sen in Hohe von 5 %-Punkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz
aus 1.921,44 € seit dem 21.12.2012 sowie aus weiteren 1.026,- €
seit dem 02.04.2013 sowie weitere vorgerichtliche Anwaltskosten
von 28,94 € nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten (ber dem jewei-
ligen Basiszinssatz hieraus seit dem 21.12.2012 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des je-

weils zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin nimmt die Beklagte auf Schadensersatz aus einem Verkehrsunfall in An-
spruch, der sich am 10.10.2012 ereignet hat und bei dem das auf die Klagerin, die als Kri-
minalbeamtin tétig ist, zugelassene und von ihr haftpflichtversicherte Fahrzeug Honda Civic
1,8 Sport, Erstzulassung 27.12.2007, durch ein bei der Beklagten haftpflichtversichertes
Fahrzeug beschadigt wurde. Die vollstandige Einstandspflicht der Beklagten fiir die bei
dem Unfall entstandenen Schéden dem Grunde nach ist zwischen den Parteien nicht im
Streit.

Das Fahrzeug war zum Unfallzeitpunkt seitens der Klagerin darlehensweise finanziert, das
Darlehen ist inzwischen — teils Uber eine seitens der Beklagten erfolgte Zahlung auf den

Sachschaden, teils durch die Klagerin selbst — abgelst.
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Die Klagerin lief iiber die bei dem Unfall an dem Fahrzeug entstandenen Schaden ein Gut-
achten der Sl GmbH erstellen. Das Gutachten, dessen Ergebnisse zwischen den
Parteien nicht im Streit sind, kam zu einem Reparaturkostenaufwand von 26.877,22 € bei
einem Wiederbeschaffungswert von 10.500,- € und einem Restwert von (mehrwertsteuer-
neutral) 900,- € (im Einzelnen wird auf das Gutachten BIl. 105 ff. d.A. Bezug genommen).
Nachdem dieses Gutachten den Wiederbeschaffungswert als Bruttobetrag angegeben hat-
te, korrigierte der Sachverstandige dies mit Schreiben vom 08.04.2013 (BI. 161 f. d.A.) da-
hin, dass der Betrag von 10.500,- € sich als Nettobetrag versteht. Der Ansatz der Regelbe-
steuerung sei irrtimlich erfolgt, aufgrund des Alters und des Fahrzeugtyps sei das Fahrzeug
am Markt Ublicherweise nur noch von Privatverkéufern erhiitlich. Dieser Nettowiederbe-
schaffungswert ist wiederum nicht streitig.

Ein anderes Fahrzeug erwarb die Klagerin bisher nicht.

Fur die Erstellung des Gutachtens stellte die SO GmbH der Klagerin einen Betrag von
brutto 1.322,92 € in Rechnung (Bl. 104 d.A.). Daneben fielen An- und Abmeldekosten von
75,- € an.

Uber ihre Prozessbevollmachtigten machte die Klagerin bei der Beklagten einen Betrag
von 11.027,92 € geltend, der sich aus einem Wiederbeschaffungsaufwand von 9.600,- €
(Wiederbeschaffungswert 10.500,- € abzgl. 900,- € Restwert), Sachverstandigenkosten von
1.322,92 €, An- und Abmeldekosten von 75,- € sowie einer Unkostenpauschale von 30,- €
zusammensetzte. Hinzu kam ein Betrag von 248,- € Fahrzeugbeschriftungskosten, da das
verunfalite Fahrzeug mit einer Werbebeschriftung der Firma SeMlRGmbH, bei der der

Ehemann der Kiagerin Mitgeschaftsfiihrer ist, versehen war.

Nachdem die Beklagte zunéchst keine Zahlung leistete, hat die Klagerin mit Schriftsatz vom
12.12.2012, beim Landgericht Kaiserslautern eingegangen am 13.12.2012 und der Beklag-
ten am 21.12.2012 zugestellt, Klage iber einen Betrag von 11.027,92 € sowie Rechtsan-

waltskosten von 430,66 €, je nebst Zinsen seit Rechtshingigkeit, erhoben.

Nach Zustellung der Klage zahlte die Beklagte auf den Wiederbeschaffungsaufwand
7.923,53 € (ausgehend von einem Bruttobetrag von 10.500,- € beim Wiederbeschaffungs-
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wert, von dem die Beklagte lediglich den Nettobetrag abziglich 900,- € Restwert zahite),
sodass ein Betrag von 1.676,47 € noch im Streit ist. Weiterhin zahlte die Beklagte auf die
Gutachterkosten 1.030,83 € (noch streitiger Betrag: 292,09 €), auf die Auslagenpauschale
25,- € (noch offener Betrag 5,- €), sowie die An- und Abmeldekosten von 75,- €. Aufgrund

einer Uberzahlung auf die geltend gemachten Beschriftungskosten von 47,12 € - vgl. die un

streitige Aufstellung der Klagerin Bl. 93 d.A.- sind aus der urspringlichen Hauptforderung
noch 1.926,44 € im Streit. Im Ubrigen haben die Parteien den Rechtsstreit in Hohe von
9.729,33 € (bereinstimmend fiir erledigt erklart (Bl. 151 d.A.).

Auf die geltend gemachten Rechtsanwaltskosten zahlte die Beklagte im Januar 2013 einen
Betrag von 401,72 €. Auch insoweit haben die Parteien den Rechtsstreit im Termin vom

05.06.2013 (BIl. 180 d.A.) Uibereinstimmend fir erledigt erklart.

Mit Schreiben ihrer Bevollmachtigten vom 05.03.2012 begehrte die Klagerin von der Be-
klagten erganzend die Zahlung einer Nutzungsausfallentschadigung von 1.161,- € (27 Tage
zu je 43,- €). Nachdem auch hierauf keine Zahlung erfolgte, hat die Klagerin die verbliebene

Klage mit Schriftsatz vom 20.03.2013 um diesen Betrag erweitert (Bl. 142 d.A.).

Die Klagerin bringt vor,
die Beklagte sei zum Ersatz der noch offenen Betrage verpflichtet.

Der Wiederbeschaffungswert von 10.500,- € sei — wie vom Sachverstandigen inzwischen
bestatigt und unbestritten — ein Nettobetrag, eine Vorsteuerabzugsberechtigung der Klage-
rin bestehe zudem nicht. Der angebrachte Werbeschriftzug der Se#ill@ GmbH andere
nichts daran, dass sich das Fahrzeug in ihrem Eigentum befunden habe, was sich schon
aus dem vorgelegten Steuerbescheid und der Zulassungsbescheinigung ergebe. Es sei
auch bis zum Unfall allein von ihr, der Klagerin, genutzt worden. Der Schriftzug sei nur des-
halb angebracht worden, weil das Fahrzeug habe der Se@llBGmbH {ibertragen werden
sollen, wozu es infolge des Unfalles nicht mehr gekommen sei. Nur erganzend komme es
daher darauf an, dass der Se@lll GmbH ebenfalls keine Vorsteuerabzugsberechtigung zu-

komme, da diese gemeinnutzige und damit umsatzsteuerfreie Leistungen erbringe.
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Die Unkostenpauschale sei mit 30,- € anzusetzen.

Die Sachversténdigenkosten seien ebenfalls vollstandig zu ersetzen.

Zwar seien nur die erforderlichen Kosten zu erstatten, hierbei sei allerdings fiir die Erforder-
lichkeit auf die Sicht des Geschadigten abzustellen. Da die Sachverstandigenhonorare und
-abrechnungen anders als etwa Mietwagenkosten dem Geschadigten nicht im Voraus zu-
ganglich und fir ihn auch nicht iiberpriifbar seien; komme es allein im Rahmen der Scha-
densminderungspflicht darauf an, ob eine etwaige Uberhéhung fiir den Geschadigten er-
kennbar gewesen sei. Fiir einen Laien sei allerdings nicht herauszufinden, ob Sachverstin-
dige im Allgemeinen nach Zeitaufwand oder pauschaliert nach der Schadenshodhe abrech-
nen wlrden. Zudem sei die pauschalierte Abrechnung nach der Schadenshohe nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes zulassig. Fir die Klagerin sei daher eine etwai-
ge — bestrittene — Uberhéhung der Sachverstandigenkosten nicht erkennbar gewesen.
Zudem entspreche die hier vorgenommene Abrechnung pauschaliert anhand der Scha-
denshohe der ortsiiblichen Abrechnung. Auch die zusatzliche Abrechnung der Nebenkosten
des Sachversténdigen sei dabei nicht zu beanstanden, jedenfalls sei dies fir die Klagerin

nicht erkennbar gewesen.

Die Klagerin habe weiterhin Anspruch auf Zahlung von Nutzungsausfall fir 27 Tage nach
dem Unfall.

Wie dargestellt, habe das Fahrzeug der Klégerin gehort und sei auch bis zum Unfall ledig-
lich von dieser genutzt worden. Infolge des wirtschaftlichen Totalschadens und der fehlen-
den Fahrtauglichkeit des Fahrzeuges habe sie nach dem Unfall iiber kein Fahrzeug mehr
verflgen kénnen. Sie habe sich daher, soweit diese Fahrzeuge nicht gerade anderweitig
bendtigt worden seien, mit den Fahrzeugen des Ehemannes oder ihrer Kinder behelfen
missen. Soweit diese nicht verfiigbar gewesen seien, habe sie, etwa fiir Fahrten zur Ar-
beitsstelle und zuriick, den Bus benutzen miissen.

Damit schulde ihr die Beklagte Nutzungsausfall fiir 27 Tage. Sie sei berechtigt gewesen,
zunachst das Ergebnis des Sachverstandigengutachtens abzuwarten. Der darin ausgewie-
sene Zeitraum fiir eine Reparatur sei jedenfalls mit einzubeziehen. Sie habe in diesem Zeit-

raum und auch danach kein neues Fahrzeug erwerben konnen, da sie zunéchst die Finan-
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zierung fir das Altfahrzeug habe abbezahlen miissen und damit keine finanziellen Mittel fiir
die Beschaffung eines neuen Fahrzeuges gehabt habe.

Der Nutzungsausfall sei mit 43,- € taglich anzusetzen.

Die Klagerin beantragt — nach teilweise (bereinstimmender Erledigungserklarung, vgl.

oben -,
die Beklagte'zu verurteilen, an sie 1.926,44 € nebst Zinsen hieraus in Hohe
von 5 %-Punkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit zu
zahlen,
die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.161,- € nebst Zinsen hieraus in Hohe von
5 %-Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit zu zah-
len,
die Beklagte zu verurteilen, an sie die ihr auRergerichtlich entstandenen
Rechtsanwaltskosten von 28,94 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5
%-Punkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit zu zah-
len.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bringt vor,

bei Wiederbeschaffungswert sei vom Nettobetrag auszugehen, da das Fahrzeug, wie sich
aus der angebrachten Beschriftung fiir die SSWll GmbH ergebe, von dieser genutzt wor-

den sei, und daher von einer Vorsteuerabzugsberechtigung auszugehen sei.

Die Unkostenpauschale betrage lediglich 25,- €.
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Die Klagerin habe keinen Anspruch auf weitere Sachverstandigenkosten, da die Abrech-
nung des Sachverstandigen Uberhéht sei und diese Kosten damit, soweit sie nicht erstattet
worden seien, nicht erforderlich gewesen seien.

Der Geschadigte habe lediglich Anspruch auf die zur Schadensbeseitigung erforderlichen
Kosten. Dass Kosten erforderlich seien, sei keine Frage des Mitverschuldens, sondern An-
spruchsvoraussetzung, beurteile sich nach objektiven Kriterien und sei daher vom Geschi-
digten zu beweisen. Das gelte auch bei einer pauschalierten Abrechnung anhand der Scha-
denshéhe. Auch in diesem Fall miisse der Geschéadigte die Erforderlichkeit nachweisen. In-
soweit habe der Bundesgerichtshof ausdriicklich ausgefihrt, dass der Geschadigte zwar
keine Marktforschung betreiben miisse, dann aber im Prozess das Risiko trage, dass sich
die Kosten spater als (iberhoht erwiesen.

Hier seien die geltend gemachten Kosten, soweit sie iber den gezahlten Betrag hinausgin-
gen, nicht erforderlich. Fiir ein Gutachten der hier gegebenen Art sei allenfalls ein Aufwand
von 1,5 Stunden angemessen, (iber diesen Kosten diirfe daher auch die Pauschale nicht
liegen. Damit sei das Honorar hier weit iberhéht, was unter Sachverstandigenbeweis ge-
stellt werde. Die angesetzten Nebenkosten seien jedenfalls neben dem Pauschalhonorar
nicht zulassig, da sie in diesem enthalten seien. Die Abrechnung mit 42,- € netto fiir 20 Fo-

tos sei jedenfalls weit Giberhéht.

Hinsichtlich des geltend gemachten Nutzungsausfalies werde bestritten, dass das Fahrzeug
Uber 27 Tage ausgefallen sei und dass kein Ersatzfahrzeug zur Verfiigung gestanden habe.
Im Ubrigen sei bei einer Abrechnung auf Gutachtenbasis und nach dem Wiederbeschat-

fungsaufwand kein Nutzungsausfall geschuldet.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die von den Parteien zur Verfahrensakte
gereichten Schriftsétze nebst Anlagen sowie auf die Angaben der Klagerin bei ihrer Anho-

rung im Termin vom 05.06.2013 (BI. 175 ff. d.A.) Bezug genommen.

Die Kammer hat Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen TSR \Vegen
des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll vom 05.06.2013 (Bl

175 ff. d.A.) Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist im nach der iibereinstimmenden Teilerledigungserklarung verblei-
benden Umfang (iberwiegend begriindet. Der Klagerin steht — (iber die bereits erfolgten,
der Ubereinstimmenden Teilerledigungserklarung zu Grunde liegenden Zahlungen der Be-
klagten hinaus - gegen die Beklagte ein Anspruch auf Zahlung von weiteren 2.947 .44 € aus
§ 7 Abs. 1 StVG i.V.m. § 115 Abs. 1 VVG nebst den ausgeurteilten Zinsen und restlichen
Rechtsanwaltskosten zu. Lediglich in Héhe eines Betrages von 140,- € ist die Klage unbe-

grindet.

1.

Die vollstandige Haftung der Beklagten aus dem streitgegenstandlichen Unfall dem Grunde
nach ist zwischen den Parteien nicht im Streit. Dementsprechend hat die Beklagte auch die

aus ihrer Sicht berechtigten Schadenspositionen inzwischen beglichen.

2.

Der H6he nach hat die Klagerin iiber die unstreitigen, beglichenen Schadenspositionen hin-

aus Anspruch auf Zahlung weiterer 2.947,44 €.

2.1.
Unbegriindet ist die Klage, soweit die Klagerin weitere 5,- € Auslagenpauschale begéhrt.
Die Auslagenpauschale wird von der Kammer gemal 287 ZPO unverandert mit 25 - € an-

gesetzt. Nachdem diese bereits beglichen sind, besteht ein Anspruch auf weitere Zahlung

nicht.

2.2.

Der Kl&gerin steht ein Anspruch auf Zahlung weiterer 1.676,47 € an Wiederbeschaffungs-

aufwand zu.
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Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass — wie im Gutachten der SEER GmbH festge-
stellt — den notwendigen Reparaturkosten von 26.877,22 € ein Wiederbeschaffungswert
des Fahrzeuges von lediglich 10.500,- € gegeniibersteht. Damit liegt ein wirtschaftlicher To-
talschaden vor, sodass der Klagerin lediglich ein Anspruch auf den Wiederbeschaffungs-
aufwand zusteht, der sich aus dem Wiederbeschaffungswert abziiglich Restwert zusam-
mensetzt und bei der zuldssigen Berechnung auf Gutachtenbasis den — auch nicht streitigen
— Feststellungen des Sachverstindigen entnommen werden kann (BGH NJW 2010, 2724,
2725; NJW 2011, 667, 668; je m.w.N.).

Hieraus ergibt sich ein Wiederbeschaffungsaufwand von 9.600,- €, von dem nach der Zah-
lung von 7.923,53 € noch 1.676,47 € verbleiben.

Der Einwand der Beklagten, der Klagerin stehe lediglich der Nettobetrag zu, bleibt schon
deswegen erfolglos, weil es sich bei dem Betrag von 10.500,- € um den Nettowiederbe-
schaffungswert handelt. Der von der Kl&gerin beauftragte Sachversténdige hat mit Schrei-
ben vom 08.04.2013 klargestellt, dass der von ihm angegebene Wiederbeschaffungswert
von 10.500,- € ein Nettobetrag ist und die Annahme der Regelbesteuerung im Gutachten
ein Versehen war. Das Fahrzeug ist danach am Markt nur noch bei Privatverkéufern zu er-
halten, sodass es sich bei dem angesetzten Wiederbeschaffungswert um den Nettobetrag
handelt (vgl. zu diesen Fallen OLG Kéln NJW 2004, 1465/1466; KG NZV 2007, 409, 410).
Dieser Berichtigung ist die Beklagte nicht entgegen getreten, sodass der Nettowiederbe-
schaffungswert von 10.500,- € unstreitig ist. Denn einen niedrigeren Nettowiederbeschaf-
fungswert hat die Beklagte selbst nicht behauptet, sondern sie hat lediglich — von einer Vor-
steuerabzugsberechtigung der Klagerin ausgehend — den urspriinglich vom Sachverstandi-
gen angenommenen Bruttowiederbeschaffungswert um die darin enthaltene Umsatzsteuer
gekdirzt.

Nur ergédnzend kommt es daher darauf an, dass nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
die Klagerin zum Unfalizeitpunkt Eigentiimerin des Fahrzeuges war und die Klagerin als Po-
lizeibeamtin (offensichtlich) nicht vorsteuerabzugsberechtigt ist. Fiir das Eigentum streitet
schon die Vermutung des § 1004 BGB. Denn es steht nach den {ibereinstimmenden Anga-
ben der Kléagerin bei ihrer Anhérung nach § 141 ZPO und des Zeugen B@il¥fest, dass die

Klagerin das Fahrzeug selbst erworben hat, es selbst genutzt und — wie durch Vorlage des
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Steuerbescheides (Bl. 169 f. d.A.), des Versicherungsscheins (Bl. 165 f. d.A.) und der Be-
scheinigung der Zulassungsstelle (Bl. 181 d.A.) nachgewiesen ist — auch selbst angemeldet
und unterhalten hat. Damit hat sie jedenfalls bis zum Unfall Eigenbesitz am Fahrzeug be-
grindet. Aus diesem Eigenbesitz folgt gemaR § 1004 Abs. 1 + 2 BGB die Vermutung, dass
die Klagerin mit der Begriindung des Eigenbesitzes auch Eigentum erworben und dieses
bis zur Begriindung neuen Eigenbesitzes eines Dritten — wofiir die bloR leihweise Uberlas-
sung wahrend des Urlaubes der Klagerin an die Se@l§GmbH nicht ausreicht — behalten
hat (BGH NJW-RR 2000, 1584, 1585; NJW 2005, 359, 363; je m.w.N.). Dass das Fahrzeug
finanziert war, &ndert das nicht zwangslaufig. Im Ubrigen verbliebe es selbst bei einer — in-
zwischen durch die von der Klagerin und dem Zeugen BgiBiibereinstimmend angegebene
Darlehensriickzahlung ohnehin beendeten — Sicherungsiibereignung an die finanzierende
Bank beim Eigenbesitz und der Eigennutzung der Klagerin und damit bei der fehlenden
Vorsteuerabzugsberechtigung. Dass das Fahrzeug von der SefSGmbH genutzt worden
ware, hat die Beweisaufnahme nicht ergeben. Nach den {ibereinstimmenden Angaben der
Klagerin und des Zeugen Bfllerfolgte diese Nutzung nur wahrend des Urlaubes der Klage-
rin auf Leihbasis, zu der angedachten Ubertragung des Fahrzeuges, auf die auch der kurz
vor dem Unfall angebrachte Schriftzug zurlickging, kam es infolge des beim Unfall entstan-

denen wirtschaftlichen Totalschadens nicht mehr.

2.3.

Die Klagerin hat Anspruch auf Zahlung der restlichen Sachverstandigenkosten in Héhe von
292,09 €. Es handelt sich hierbei um erforderliche Kosten, ein Mitverschulden der Klagerin

ist nicht feststellbar.

Die Kosten eines Sachversténdigengutachtens gehoéren anerkanntermalRen zu den vom
Schadiger zu ersetzenden Positionen, wenn die Einholung zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendig war. Das ist bei Verkehrsunfallen regelmaRig der Fall und wird
hier als solches — wie die Uiberwiegende Zahlung dieser Kosten belegt — durch die Beklagte

auch nicht in Zweifel gezogen.

Der Einwand, die Sachverstandigenkosten seien {iberhéht und daher im nicht erstatteten
Teil nicht ersatzfahig, bleibt ohne Erfolg.
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Zwar trifft es im Ansatz zu, dass der Geschadigte grundsatzlich nur diejenigen Kosten er-
setzt verlangen kann, die zur Behebung des Schadens erforderlich waren. Erforderlich sind
dabei solche Kosten, die vom Standpunkt eines verstandigen, wirtschaftlich denkenden
Menschen in der Lage des Geschadigten aus gesehen als zweckmaélig und angemessen
erscheinen (BGH NJW 2005, 1108 f.; NJW 2007, 1450, 1451 m.w.N.). Ebenso ist im An-
satz zutreffend, dass der Geschadigte dabei gehalten ist, im Rahmen seiner Erkenntnis-
moglichkeiten und des Zumutbaren von mehreren zur Verfligung stehenden, gleich geeigne-
ten Wegen zur Schadensbehebung den wirtschaftlicheren Weg zu wahlen. Zur Marktfor-
schung ist er dabei auch bei der Einholung eines Sachverstandigengutachtens hinsichtlich
der Honorare des Sachverstandigen nicht verpflichtet, tragt allerdings das Risiko, dass sich
das Gutachten dann im Prozess als zu teuer erweist (vgl. dazu BGH NJW 2005, 3134 f.
<zum Restwert>; NJW 2007, 1450, 1452 m.w.N.).

Hieraus — insbesondere aus der letztgenannten Formulierung - folgt allerdings entgegen der
Auffassung der Beklagten nicht, dass erforderlich nur die Sachverstandigenvergiitung sei,
die objektiv angemessen und/oder Ublich ist, und der Schéadiger dariiber hinausgehende
Sachverstandigenkosten schon deshalb nicht zu erstatten habe. Denn Ausgangspunkt fiir
die Beurteilung der Erforderlichkeit von zur Schadensbeseitigung aufgewendeten Kosten ist
nicht allein die objektive Erforderlichkeit dieser Kosten, wie sie sich etwa von Sachverstan-
digen ermitteln lasst. MaRgebend fiir diese Frage: ist vielmehr, ob einem verstandigen, wirt-
schaftlich denkenden Menschen in der Position des Geschédigten die aufgewendeten Ko-
sten als zweckmaRig und angemessen erscheinen (vgl. die obigen Nachweise), mithin al-
so ein objektiviert-subjektiver MaRstab. Das ist ein erheblicher Unterschied. Denn daraus
folgt, dass die Erforderlichkeft von Kosten, auch von Sachverstandigenkosten, sich aus der
Sicht-des vernlinftig denkenden Menschen in der Situation des Geschadigten beurteilt und
nicht aus der Sicht eines Sachverstandigen. Eine Uberhéhung dieser Kosten geht damit so
lange zu Lasten des Schédigers, wie der nicht zur Marktforschung verpflichtete Geschadig-
te diese Uberhéhung im genannten MaRstab nicht erkennen kann. Zu Lasten des Gescha-
digten selbst gehen sie nur bei einem Auswahlverschulden des Geschadigten oder wenn er
als verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch diese Kosteniiberh6hung erkennen konn-

te. Ist Letzteres nicht der Fall und durften die Kosten einem verstandigen, wirtschaftlich den-
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kenden Geschadigten angemessen erscheinen, sind sie selbst dann erforderlich und vom
Schadiger zu ersetzen, wenn sie nicht (voll) der objektiven Erforderlichkeit entsprechen
(OLG Koln NZV 1999, 88, 90; OLG Hamm NZV 2001, 433, 434; OLG Nirnberg VRS 103,
321, 325; OLG Naumburg NZV 2006, 546, 548; Palandt/Grineberg, BGB, 72. Auflage, §
249 Rdnr. 58; Hentschel/Konig/Dauer, Stralenverkehrsrecht, 41. Auflage, § 12 StVG Rdnr.
50; ausdrucklich Geigel/Knerr, Der Haftpflichtprozess, 26. Auflage, Kap. 3 Rdnr. 120: feh-
lende Erforderlichkeit nur, wenn fiir den Geschadigten erkennbar ist, dass die Kosten gera-
dezu willkiirlich angesetzt sind; ebenso LG Saarbriicken, Urt. v. 10.02.2011, 13 S 109/10,
BIl. 53 ff. d.A., dort S. 4/5 m.w.N.). Nur auf eine Uberschreitung dieses ErforderlichkeitsmaR-
stabes bezieht sich auch die von der Beklagten angefihrte Formulierung des Bundesge-

richtshofs, dass der Geschadigte das Risiko uberhdhter Kosten zu tragen habe.

Damit sind die vom Sachverstandigen in Rechnung gestellten Kosten hier insgesamt erfor-
derlich gewesen.

Fir die Klagerin als Laie war im Maf3stab eines verstandigen, wirtschaftlich denkenden
Menschen nicht erkennbar, dass die Rechnung des Sachverstandigen — das diesbeziigli-
che Vorbringen der Beklagten als zutreffend unterstellt — Gberhéht sein kdnnte. Die von der
Beklagten erhobenen Einwande gegen die Abrechnung sind samtlich Einwande, die einem
verstandigen, wirtschaftlich denkenden Menschen nicht erkennbar sind. Denn anders als et-
wa Mietwagenkosten, bei denen der Geschadigte zum einen die Angebote anderer Anbie-
ter unschwer telefonisch oder im Internet liberpriifen kann und zum anderen schon anhand
der Tagespreise deutlich Uberhdhte Tarife bei Aufbringung der erforderlichen Sorgfalt er-
kennen kann, sind dem Durchschnittsgeschadigten bei Sachverstandigen weder die Tarife
noch deren Berechnungsmethoden auch nur in Ansatzen bekannt (daher hat der Bundesge-
richtshof die Ubertragung der Grundsatze zu Mietwagenkosten auf Sachversténdigenkosten
auch ausdricklich verneint, BGH NJW 2007, 1450, 1452).

Das gilt hier schon deshalb, weil die Beklagte selbst auf die Sachverstandigenkosten einen
Betrag von 1.030,83 € gezahlt und lediglich einen Betrag von 292,09 € nicht beglichen hat,
den erstgenannten Betrag also selbst als erforderlichen Betrag angesehen hat. Fir einen
verstandigen Geschédigten ist aber — auch aufgrund der bereits dargestellten fehlenden Er-
fahrungen und Vergleichsmoglichkeiten solcher Sachverstédndigenabrechnungen — nicht

Uberprifbar, ob solche Abweichungen, wie sie die Beklagte hier beanstandet (1.030,83 €
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anstatt 1.322,92 €), sich noch im Rahmen des Ublichen, Angemessenen und Erforderlichen
halten oder nicht. Schon deshalb geht ein Irtum des Geschadigten in diesen GroRenord-
nungsbereichen zu Lasten des Schadigers.
Der Einwand der Beklagten, fiir ein Gutachten der vorliegenden Art sei ein Aufwand von
hochstens 1 %2 Stunden notwendig und damit auch bei pauschalierter Abrechnung kein ho-
herer Betrag als der, der sich aus diesem Stundenansatz ergeben kann, ist zudem rechtlich
unzutreffend. Der Bundesgerichtshof hat die Abrechnung von Sachversténdigen anhand ei-
ner an der Schadenshdhe orientierten Pauschale ausdrﬁcklichﬂgebilligt (BGH NJW 2006,
2472, 2474; NJW 2007, 1450, 1452). Zwar rechtfertigt das naturgemaf nicht ganzlich will-
kirliche oder véllig iberhdhte Pauschalen. Der Abrechnung nach einer solchen Pauschale
kann aber, da diese sich zuldssigerweise an der Héhe des entstandenen Schadens und
eben nicht — wie eine Abrechnung nach Stunden — am tatsachlichen Aufwand orientiert,
nicht entgegen gehalten werden, der tatsichliche Aufwand beschrinke sich auf eine be-
stimmte Stundenzahl und eine (iber diesen Aufwand hinausgehende Pauschale sei unzulas-
sig. Denn damit versucht die Beklagte lediglich, die Zulassigkeit der von der Versiche-
rungswirtschaft nicht akzeptierten Pauschalen nach der Schadenshéhe auf einem Umweg
wiederum auf den tatsachlichen Stundenaufwand zuriickzufiihren, mithin also die vom Bun-
desgerichtshof gebilligten Pauschalen auf diese Weise wieder aufzuheben. Zudem ist die-
ser Malistab auch deshalb unzutreffend, weil die Pauschalen zulassigerweise auch das
Haftungsrisiko des Sachverstandigen bei Routinegutachten einbeziehen (BGH NJW 2008,
2472, 2474).
Der Einwand der Beklagten, bei einer Abrechnung nach einer Pauschale diirften Nebenko-
sten nicht gesondert geltend gemacht werden, greift ebenfalls nicht. Zum einen trifft das in
dieser Allgemeinheit schon nicht zu (vgl. LG Saarbricken, a.a.0., S. 8 = Bl. 60 d.A.). Zum
anderen sind derartige Feinheiten der Abrechnung nach Auffassung der Kammer fiir einen
verstandigen Laien nicht zu erkennen. Zwar mag es vordergriindig zutreffen, dass Kosten
von 2,45 € netto je Foto und von 3,60 € netto Schreibgebiihren je Seite jedenfalls fiir Perso-
nen, die Gfter mit Abrechnungen von Sachverstandigen zu tun haben, hoch erscheinen (vgl.
die Abrechnung des Sachverstindigen Bl. 104 d.A.). Das gilt aber nur bei isolierter Be-
trachtung dieser Positionen. Fir einen Laien ist — auch im Malstab eines verstandigen,
wirtschaftlich denken Menschen — regelmafig nicht nachzuvollziehen, welche sonstigen Ko-

stenaufwendungeh hinter der Fertigung von Fotos, deren Einfligung in das Gutachten und
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dem Ausdruck (etwa hinsichtlich der bendtigten Geréate und deren Kosten) stehen. Gleiches
gilt fir Schreibkosten. Vor dem Hintergrund, dass diese Kosten hier ohnehin nur einen ge-
ringen Teil der Gesamtrechnung des Sachverstiandigen ausmachen, auf die allein sich der
Blick des Geschadigten regelmanig richten wird, kann er daraus eine willkiirliche Uberhé-

hung mangels hinreichender Sachkenntnis nicht ableiten.

Die Kosten sind daher erforderlich. Fiir ein Auswahl- oder sonstiges Mitverschulden der
Klagerin gibt es keine Anhaltspunkte. Das stellt im Ubrigen die Beklagte auch nicht recht-
los. Denn soweit sie der Meinung ist, die Sachversténdigenkosten seien {iberhdht, kann sie
sich entsprechende Erstattungsanspriiche des Geschadigten gegen den Sachverstandigen
gemal § 255 BGB abtreten lassen und diese selbst gegen den Sachverstandigen geltend
machen (OLG Nirnberg VRS 103, 321, 325; OLG Naumburg NZV 2006, 546, 548).

Gemal § 250 S. 2 BGB kann die Klagerin insoweit unmittetbar auf Zahlung klagen.

Von diesen Betragen ist die unstreitige Uberzahlung von 47,12 € (Bl. 93 d.A.) in Abzug zu

bringen, sodass sich bis hierher ein Betrag von weiteren 1.921,44 € ergibt.

2.4.

Die Klagerin hat weiterhin Anspruch auf Nutzungsausfallentschadigung in Hohe von 1.026 -

€. Der weitergehend geltend gemachte Nutzungsausfall unterlag der Abweisung.

Es steht nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme fest, dass die Klagerin Eigentimerin
des Fahrzeuges war und dieses auch bis zum Unfall — abgesehen vom Unfallzeitpunkt, zu
dem sie sich in Urlaub befand und das Fahrzeug leihweise der Se@ll] GmbH (iberlassen
hatte — selbst genutzt hat (vgl. oben unter 2.2.). Ebenso ergibt sich aus dem Gutachten (BI.
106 d.A.) und dem auf den dortigen Lichtbildern erkennbaren Schadensbild, dass das
Fahrzeug nach dem Unfall nicht mehr fahrbereit war.

Damit steht der Klagerin dem Grunde nach ein Anspruch auf Nutzungsausfallentschadigung
zu (BGH NJW 2009, 1663, 1664). Dass bei ihr ein entsprechender Nutzungswille vorhan-
den war, hat die Beweisaufnahme schon dadurch bestatigt, dass die Klagerin das Fahr-

zeug vorher selbst genutzt hat und nach dem Unfall entweder — soweit diese gerade vorhan-
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den waren — auf Fahrzeuge anderer Familienmitglieder zuriickgreifen oder den Bus benut-
zen musste. Dies haben die Klagerin und der Zeuge Bfjibereinstimmend angegeben. Es
entspricht auch dem gewdhnlichen Lauf der Dinge, da Fahrzeuge wie das hier Verunfalite
ohne entsprechenden Nutzungswillen garnicht erst angeschafft werden. Dass Dritte (hier:
Ehemann und Kinder) jedenfalls teilweise unentgeltlich ein Fahrzeug zur Verfliigung gestellt
haben, entlastet den Schadiger auch béim Nutzungsausfallschaden nicht (BGH NJW 1970,
1120, 1122; NJW 1975, 255, 256).
Ohne Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, dass nach eigenen Angaben der Klagerin
das verunfallte Fahrzeug ohnehin auf die Seflll§GmbH ubertragen werden sollte. Es ist oh-
ne Weiteres davon auszugehen, dass in diesem Fall auch das Darlehen von der ST )
GmbH dbernommen oder abgelést worden ware, sodass die Klagerin ein anderes Fahr-
zeug hatte erwerben kdnnen, ohne doppelten Kosten ausgesetzt zu sein.
Soweit die Beklagte in der miindlichen Verhandlung vom 05.06.2013 darauf hingewiesen
hat, dass bei einem wirtschaftlichen Totalschaden mit der Folge der Abrechnung anhand
des Wiederbeschaffungsaufwandes kein Nutzungsausfall in Betracht kommt, ist das nicht
zutreffend. Entscheidend fiir den Nutzungsausfall ist allein der Verlust der Nutzungsmdglich-
keit trotz entsprechendem Nutzungswillen, der aber unabhéngig davon eintritt, ob das Kfz in-
folge Reparatur nicht nutzbar ist oder weil wegen wirtschaftlichen Totalschadens ein neues
Fahrzeug angeschafft werden muss. Auch im letzteren Fall hat der Geschadigte daher fiir
die Zeitdauer, die fiir die Ersatzbeschaffung notwendig ist, Anspruch auf Nutzungsausfaller-
satz (Palandt/ Griineberg, a.a.0., § 249 Rdnr. 41/37: Hentschel/Konig/Dauer, a.a.0., § 12
StVG Rdnr. 49 m.w.N.). Allenfalls mag in solchen Fillen der Nutzungswille zweifelhaft sein,
wenn Uber einen langeren Zeitraum hinweg kein Ersatzfahrzeug angeschafft wird. Hier ist
aber die fehlende Ersatzanschaffung bis in das Frahjahr 2013 hinein von der Klagerin nach-
vollziehbar damit begriindet worden, dass die Beklagte zunéchst keine Zahlungen geleistet
hat und die Kl&gerin die Aufwendungen fiir ein neues Fahrzeug daher neben der weiterlau-
fenden Bedienung der Darlehensraten fiir das verunfallte Fahrzeug nicht leisten konnte. Da-
mit bleibt es beim festgestellten Nutzungswillen. Allenfalls fiir die Zeit nach Tilgung des Dar-
lehens mag dieser Wille zweifelhatt sein. Fiir diesen Zeitraum macht die Klagerin aber auch
keinen Nutzungsausfall geltend. Selbst wenn in diesem Zeitraum kein Nutzungswille mehr
bestanden haben sollte, dndert das nichts daran, dass — wie festgestellt — im hier geltend

gemachten Zeitraum von 27 Tagen nach dem Unfall ein solcher Nutzungswille bestand (vgl.
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KG NZV 2004, 470; Palandt/Griineberg, a.a.0.). Aus den genannten Griinden steht der Um-

stand, dass bis heute kein Ersatzfahrzeug angeschafft wurde, dem geltend gemachten Nut-

zungsausfall nicht entgegen.

Der Hohe nach beléuft sich dieser auf 27 Tage zu je 38,- €, mithin auf 1.026 - €.

Fur die Dauer sind 27 Tage anzusetzen. Im Aligemeinen ist eine Neubeschaffung innerhalb
von 2-3 Wochen maglich, wobei der Geschédigte allerdings zunachst das Ergebnis des von
ihm in Auftrag gegebenen Gutachtens abwarten darf. Dieses wurde hier am 18.10.2012 er-
stellt und am 23.10.2012 in Rechnung gestellt. Der geltend gemachte Zeitraum von 27 Ta-
gen ist daher nicht zu beanstanden.

Der H6he nach sind allerdings lediglich 38,- € / Tag anzusetzen. Die Hohe des Nutzungs-
ausfalles kann die Kammer nach § 287 ZPO anhand der Tabellen nach Sanden / Danner
schatzen (BGH NJW 2005, 277/278; NJW 2005, 1044). Danach gehort das verunfallte
Fahrzeug (Honda Civic 1.8 Sport) zur Gruppe E mit 43 - € / Tag Nutzungsausfall, war aller-

dings nahezu 5 Jahre alt, weshalb ein Abschlag auf die Gruppe D mit einem Tagessatz von

38,- € / Tag angemessen ist.

2.5.

Die Kiéagerin hat weiterhin Anspruch auf Ersatz der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten
berechnet aus dem Streitwert, der sich als berechtigt erwiesen hat (BGH NJW 2008, 1888
f.). Das ergibt hier angesichts der berechtigten Forderung von 11.022,92 € (der Nutzungs-
ausfall war nicht Gegenstand der vorgerichtlichen Geltendmachung) insgesamt 430,66 €
(0,65 Geb. aus Streitwert bis 13.000,- € = 0,65 x 526,- € = 341 ,90 € zzgl. Pauschale 20,- €
zzgl. USt), wovon nach der unstreitigen Zahlung von 401,72 € noch 28,94 € verbleiben.

Die Verzinsungspflicht ergibt sich jeweils aus §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 91a ZPO. Das Unterliegen der Klage-

rin ist geringfligig und hat keine besonderen Kosten verursacht. Soweit der Rechtsstreit
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Ubereinstimmend fiir erledigt erklart wurde, hat die Beklagte die Kosten zu tragen, da sie
ohne die Erledigungserkidrung — wie die Erfiillung der insoweit auch unbestrittenen Ansprii-

che der Klagerin belegt — in der Hauptsache unterlegen gewesen wire.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§709S.1,108 ZPO.

Pees
Vorsitzender Richter am Landgericht

Beschluss

Der Streitwert wird wir folgt festgesetzt:

- bis zum 05.03.2013 (Erledigungserklarung in Héhe von 9.729,33 €) auf 11.027.92 €,
- vom 06.03.2013 bis zum 01.04.2013 (Zustellung der Klageerweiterung) auf bis zu
5.000.- € (restlicher Betrag von 1.926,44 € zzgl. Kosteninteresse hinsichtlich des erledig-

ten Teils),

- ab dem 02.04.2013 auf bis zu 6.160.- € (wie vor, zzgl. Nutzungsausfall 1.161,- €).

Pees
Vorsitzender Richter am Landgericht



