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IM NAMEN D DOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

ollmachtigte:

Nebeninterveniéntin:

"I==I.ll==:II--IIIII-I-II-IIII.--.E..

Prozessbevollmachtigte:

1lIlI-illl--lI---n-lllllllllll-u--

gegen
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:

t——“

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Miinchen | -3. Zivilkammer- durch die Richterin am Landgericht
 als Einzelrichterin auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 28.:11.2012 folgendes

Endurteil

“ 1 Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin von der Forderung der Auto-
haus I i 15he von 6.038,74 EUR (Rechnung der Auto-

haus G vom 04.02.2009, Rechnungs-Nr.
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_) freizustellen.

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Erflllung des Frei-
stellungsanspruchs gem. Ziffer 1 seit 13.03.2009 in Verzug befindet.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Von den Kosten des Rechtsstreits und der Nebenintervention hat die
Beklagte 90 % zu tragen Die Klagerln tragt 10 % der Kosten des

Rechtsstreits.

5. - Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, filr die Klagerin jedoch nur gegen
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrags. Die Klégerin kann die Vollstreckung der Beklagten durch Si-
cherheiisleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-
streckbaren Betrags abwenden wenn hicht die Beklagte vor der Voll-
streckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Be-
trags Ielstet Die Beklagte kann die Vollstreckung der Nebenmtervenle-
| tin durch Slcherheltslelstung in Héhe von 110 % des aufgrund des Ur-
teils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Nebeninterve-
metm vor der Vollstreckung Slcherhelt in Hohe von 110 % des zu vall-

;c?_' 0 ’_-.~,, ot

streckenden Betrags Ielstet

Beschluss -

Der Streitwert wird auf 6.038,74 € festgesetzt.

Ta‘t_bestand

Die Klagerin macht gegeniiber der Beklagten Anspriiche aus einer im Zusammenhang mit dem
Kauf eines Kraftfahrzeuges zwischen den Parteien abgeschlossenen Garantievereinbarung. gel-

tend.
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Die Klagerin kaufte bei-der Beklagten am 14.11.2006 das gebrauchte Fahrzeug BMW X3, 1.0d

(Fahrgestebnummer: ” zu einem Kaufpreis von 41.100,00 EUR. Der

Kaufpreis wurde vollstandig bezahlt;

Im Zusammenhang mit dem Kaufvertrag schlossen die Klagerin und die Bektagte am 24.11 2006
eine Garantievereinbarung (Euro-Plus-Garantie) (Anlage K 3 und K4), die bis 07.03.2009 giiltig

sein sollte.

Die zwischen den Parteien geschlossene Garantievereinbarung hatte auszugsweise folgenden

Inhalt:
»1. Reparaturdurchfiihrung bei der garantiegebenden Niederlassung der QU

Grundsétzlich sind im Garantiefall alle Reparaturarbeiten ausschlieBlich bei der garantiege -
benden Niederlassung der SN ourchfiihren zu lassen. Diese meldet den Schaden
telefonisch bei der EUROPIus Servicestelle und holt vor Durchfiihrung der Reparatur die

R -0

Fréi'g'abe (KoStenL'ibernahmezusage) ein.

2. Repa'raturdurchf[ihrungeh durch andere Héndler (z.B: im Ausland siehe Seite 4)

Fir den Fall, dass Sie die Reparatur nicht bei der garantiegebenden Niederlassung durch-
fihren lassen kénnen, melden Sie dies vor Reparaturbeginn bitte telefonisch bei der EU-

ROPIlus Servicestelle.

Die Bedingungen der EUROPLus Garantie 01/07

Gegensta.nd der Garantie ist die Funktionsfahigkeit aller mechanischen und elektrischen

Teile des Fahrzeuges mit nachstehenden Ausschliissen:

Kraftstoffsystem: Verunreinigungen im Kraftstoffsystem
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Nicht von der Garantie gedeckt sind ferner folgende Schéden:

-Folgeschéden:

-ein Schaden an einem Baufe[/, das von dér Garantie abgedeckt ist, durch einen Scha-

den an einem Bauteil, das nicht von der Garantie erfasst ist;

-die darauf beruhen, dass die Durchfiihrung von Inspektionen, Wartungsarbeiten oder son-

stigen Reparaturen durch eine nicht autorisierte Werkstatt fehlerhaft war.

Anzeigen und Abwicklung der Reparatur garantiepflichtiger Schéden

&

Fir die Uberprifung und Abwicklung garantiepflichtiger Schéden ist in erster Linie die ga-
rantiegebende'-Nieder/as§ung zusténdig. Die Reparatur kann auch von einer ande-
ren, vom Herste//er autorisierten Servicewerkstatt durchgefilhrt werden. In diesem Fall hat
der ‘Kéufer sicherzustellen, dass diese Wer_kstatt vor Reparaturbeginn telefonisch, per Te-
lefax oder E—Mail den Schaden an die ‘EUROPIus Servicestelle meldet und von dieser
die vorherige. Freigabe zur Reparatur einholt. Die Kosten einer Reparatur ohne vorherige

Freigabe durch die EUROPIus Servicestelle trégt der Kéufer selbst.

Pflichten des Kauférs

Der Ké&ufer hat die Hinweise des Herstellers in der Betriebsanleitung zum Betrieb des
Fahrzeuges zu beachten. Die Einhaltung der in diesem und in den vorstehenden Ab-
schnitten genannten Pflichten ist Voraussetzung fiir den Garantieanspruch und eine Ko -

stentibernahme bzw. —erstattung.

Im Februar 2008 wurde das Fahrzeug der Klagerin versehentlich von dem Zeugen’mit
falschem Kraftstoff betankt. Das Fahrzeug wurde darauthin vom ADAC bei der Beklagten einge-
schleppt. Die Klégérin beauftragte die Beklagte mit der Erstellung eines Befundes des eingetrete-

nen Schadens. Diese teilte der Klégérin mit, dass sie bei der Uberprﬁfung Spane im Tank festge-
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stelit habe und gab ein Reparaturangebot ab: Mit der Reparatur der durch g@&.ﬁg{;‘gﬁn‘%@&%{gng

£

entstandenen Schéaden wurde dann aber nicht die Beklagte, sondern die ‘
“beaufﬁagt. Diese sollte die Reparatur volistandig und

fachgerecht durchfiihren.

Im Oktob_er 2008 leuchtete die Motorkontrollleuchte in dem Fahfzeug der Klagerin auf. In Abstim-
mung mit der Beklagten lie® die Klagerin das Fahrzeug bei der NG .1 (iber-
prifen. Zunachst konnte der Fehler nicht ermittelt werden. Da die Motorkontrollleuchte zwischen-

zeitlich verschwunden war, konnte ein Fehler zunéchst nicht ausgelesen werden. Die Autohaus

-sohaltete deéwegen' zur Unterstiitzung die Beklagte ein.

Die Autohaus-stellte vor der Reparatur eine Dialoganf_rage an die Beklagte. Die
Beklagte erteilte daraufhin eine Zusage mit dem Hinweis ,nur fir die Reparatur. Fiir Trieb-
werkstausch in den Dialog®, wobei die Entscheidung vorbehaltlich Teilepriifung, Giiltigkeit Befund
zu Fahrzquiyves QG uisabrft erfolgte und bis zum 26.12.2008 giiltig war.

Es wurde sodann festgestellt, dass der Zyllinderchpf des Motors sowie deren Anbauteile verkokt

sind.. Die .Schadensbehe_buhg erfolgte anschlieRend durch das Autohau- Mit
Rechnung vom 04.02.2009 stellte das Autohaus il der Kidgerin die Kosten fiir die

Béhebuhg des Motoréchadens mit einemfRechnuhgsbetrag in HGhe von 6.038,74 EUR in Rech-

Mit Schreiben der Prozessbevollméchtigten der Beklagten vom 10.02.2009 teilte diese der Klage-
rin mit,:dass__’efﬁ%ﬁﬁggﬁkﬁﬁﬁéﬁ&uro-PIus-Garéntie nicht bestehe, und verweigerte die Frei-

stellung von der Rechnung der_

Die Klagerin behauptet, dass die durch die :Falschbetankung entstandenen Schéden durch die

nung.

volistandig und fachgerecht behoben worden seien. Es wird

it ai ot LR : , ,

mit Nich,twisseﬁ bestritten, dass sich im Kraftstofftank tatsachlich bereits Spane befanden. Wei-
e L T R TR ' RRERE :

ter wird bestritten, dass aus fachlicher Sicht.das komplette Kraftstoffsystem ﬁmive Tank zu er-

: ‘_‘-iv“%:&-:‘f"*:“‘_“?p,eﬁﬂiffn

heuern ist. Das Fahrzeug sei im Anschilss an die Reparatur tiber einer Zeitraum von acht Mona- -
ten und einer Fahrleistung von weiteren 30.000 km problemlos  gelaufen. Erst im Oktober 2008
sei es wieder zu einem Problem gekommen und die .Motorkontrollwerteleuchte habe aufgeleuch-

tet. Die Kosten seien nach Auskunft des AR " Behebung des Motor-

schadens erforderlich gewesen. Ein Zusammenhéng zwischen de’r Falschbetankung durch den

ZeUge‘owie der anschlieBenden diesbeziiglichen Reparatur durch dicol G
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GiiaemgRl: b ouf der einen Seite und dem Motorschaden acht Monate spéter und der
diesbezlglichen Reparatur bestehe nicht, insbesondere sei der spatere Motorschaden kein Fol-
geschaden der Falschbetankung. Vielmehr handele es sich bei dem Motorschaden um: einen
normalen Sachmangel, der von der Beklagten im Rahmen der Garantievereinbarung zu regulie-
ren sei. Der streitgegenstandliche Schaden kénne durch ein Problem beim RuRpartikelfilter, dem
AbgasrUckahrungé\/entil oder dem Turbolader entstanden sein: Die Klagerin habe am 21 .09.2009
eine Inspektion am Fahrzeug durchfiihren lassen. Dabei sei im Rahmen einer endoskopischen
Prifung festgestellt worden, dass das Abgasriickfiihnrungsventil stark verkokt sei. Dies lasse den
Schluss zu, dass letztlich die Ursach’e der ersten Verkokung nicht in einer ma_ngelhaften A;,rbeit

der Streitverkindeten liege.

Die Beweislast dafiir, dass der Schaden auf einer unzureichenden Repal"'éffu'r'beruhe, trage die

| Beklagte. Die Garantie sei entgeltlich gewahrt worden.

Die Kidgerin trgt weiter vor, dass die Klagerin der Firma g/ NN | mgehend

die EURO-Plus Garantie vorgelegt habe und eine Reparatur nur flir den Fall in Auftrag gegeben
habe,__,__da,ss Qig E'URO-PIus Garantie eine Kostenzusage fiir die Reparatur erteile. Die Fehlerfin-
duhg und —béhebung habe im‘Rghmgnﬂdgr bestehenden EURO-Plus Ga.rantie erfolgen sollen.
Bis zur durchgefuhrten Reparé,turthébe"rfnan die Klagerin im Glauben gelassen, dass die Repara-
tur auf die Garantie gehe. Dass die Reparaturkostenzusage von der Beklagten an die Firma Auto-
haus ' und nicht direkt gegentiber der Klédgerin erteilt worden sei, sei unschadlich;
da diese als Erfullungsgehilfin der Ki&gerin zu betrachten sei. Der in der Dialoganfrage aufgenom-

mene Vorbehalt &ndere nichts daran, dass die Firma i N i -\ o ausgehen

hatte kdnnen, dass dievKosten von der Beklagten Gibernommen wiirden.

Die Klégerin beantragt daher,

. Die Beklagte wird verurteil, die Klagerin von der Forderung der_

e in Hohe von 6.038,74 EUR (Rechnung des _H vom

04.02.2009, Rechnungsnr.: R zuziglich Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz der Européischen Zentralbank seit

Rechtshangigkeit freizustellen.

Il. Die Beklagtée wird ferner verurteilt, als Nebenforderung an die Klagerin die noch zu
erstattenden aulergerichtlichen Anwaltskosten von weiteren 603,93 EUR nebst Zin-

sen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem jeweiligen-Basiszinssatz der Eu-
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ropaischen Zentralbank seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

lIlt. Hilfsweise fiir den Fall, dass das Gericht hinsichtlich des Feststellungsantrags (tat-
sachlich gemeint wohl Freistellungsantrags) eine Verzinsung nicht in Betracht ziehen
wirde: Hilfsweise wird festgestellt, dass sich die Beklagte im Hinblick auf den Aus-
gleich der Forderung in Ziffer | der Klageantrage in der Klageschrift vom 19.02.2009
Se'rt Rechtshéngigkeit in Verzug befindet. o = »

Mw B Toab i

Die Beklagte beantragt dagegen

Klageabweisung EEARIIESNYS 00 1ot S
\
Der geltend gemachte Motorschaden falle nicht unter d|e Euro- Plus-Garantie, da es sich um

einen durch die FaJschbetankung verursa::h't'e:n Folgeschaden handele. Bei der Uberpriifung des
Fahrzeuges habe die Beklagte festgestellt, dass sich im Kraftstofftank des Fahrzeuges bereits
magnetische Spéne befanden. Bei einer Spanebildung im Kraftstofftank sei aus fachlicher Sicht
zur Verme|durJg von l\g/lotgr}s;:ﬁhaden das komplette Kraﬁstoffsystem inklusive Tank zu erneuern.

Lediglich die starren Vor- und Rucklauﬂeltungen kénnten im Fahrzeug verbleiben, seien aber ent-

gegen der Flussrichtung des Kraftstoffs zu spiilen. Deswﬁelteren sei der Konus der Hochdruck-

i IWJQ F M.

pumpe auf Reibverschweiflung zu (berpriifen. Die von der_

durchgefiihrte Reparatur wird mit Nichtwissen bestritten. Sie stelle aber in keinem Fall eine fach-
gerechte Instandsetzung des Schadens dar, da nacl'] d% R%Wg weder der Kraftstofftank
noch die sogenannte Intankpumpe des Fahrzeugs ersetzt worden selen was aus fachlicher
Sicht aber erforderlich gewesen sei. Ausgehend von dem Schadensblld sei von elnem.kausalen
Zusammenhang zwischen der nichf fachgerecht durchgefi]hrtén Repara'tLlr nach der Falschbe-

tankung und dem Motorschaden auézugehen.

Die Klagerin habe durch die Falschbetankung die Betriebshinweise des Herstellers missachtet.
Dadurch sei ein Garantieanspruch nacﬁ'miwﬁgaﬁm-%wﬁmbssen. Die Verein-
barung, dass die Einhaltung der Hinweise des Herstellers in der Betriebsanleitung Vorausset-
zung fir den Garantieanspruch und eine Kostenibernahme bzw. —erstattungsei, sei AGB-recht-
lich wirksam, weil es sich um eine une'ntg'eltliche Garantie handelé, bei der die Garantiebedingun-

gen frei gewahlt werden kénnten.

Die Beklagte treffe nicht die Beweisla'st dass der streitgegensténdlich Schaden nicht von der Ga-

rantie umfasst sei, da hjer ein vorangegangenes Fehlverhalten der Klagerin vorliege. Mit der
IR Ll :
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Falschbetankung habe die Klagerin eiﬁe mdgliche Ursache fiir den streitgegensténdliéhen Scha-
den gesetzt. Sie habe sich zur Beseitigung der Folgen der Falschbetankung an eine nicht im Sin-
ne der Garantiebedingungen autorisierte Werkstatt gewendet, um dort die Schéden beseitigen zu
lassen. Da diese Vorgange samtlich nicht im Einflussbereich der Beklagten gelegen hitten, sei
die Klagerin daflr beweishelastet sei, dass der Motorschaden kein Folgeschaden sei. Schaden

einer Falschbetankung kénnten-auch noch nach langen Zeitraumen auftreten.

Die Beklagte bestreitet den Inhalt des von der Kiagerin an die GNP crteilten

Auftrages ‘mit Nichtwissen. Die Entscheidung Uber die Dialoganfrage vom 26.11.2008 sei aus-
schlieBlich gegeniiber der FirmagsniyilPsamsams gc:ulert worden und stelle keine Au-
Rerung zu événtuellen Anspruchen aus der Europlus Garantie dar. Es handele sich nur um einen
internen Vorgang zwischen der AN .nd der Beklagten, sie sei auch nur unter
Vorbehalt (v'qrbehaltli'ch Teilepriifung, Giltigkeit Befund zu Fahrzeug und-Gutschrift) erfolgt
und hatte lediglich Bestand bis zum 26.12.2008 gehabt. Nachdem zu dem Befund festgestellt
,worden sei, dass die Beseitigung der Folgen der Falschbetankung nicht naJchweisbar fachgerecht
gewesen sei, sei die Beklagte auch im Verhaltnis zu der J - nicht mehr an
ihre Entschéidung in der Dialoganfrage gebunden gewesen. Es habé sich lediglich um eine Ku-
lanzanfrage der Autohaus—l an die Beklagte gehandelt, bestimmte Reparaturko-
'sten aus“ﬁéhrstellerku'ranz U ibernehmen. Eine AuRerung zu eventuellen Anspriichen aus der
Europlus Garantie sei damit nicht erfolgt. Es habe ‘SICh dabei um einen internen Vorgang zwi-

schen der AutohauMnd der Beklagten gehandelt. Hinsichtlich der Kulanzanfra-
ge sei kein Rechtsverhéltnis zwischen der Beklagten und der Klagerin zustande gekommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die wechselseitigen Schriftsatze

samt Anlagen und die Protokolle der miindlichen Verhandlungen Bezug genommen.

!

Das Gericht hat Beweis erhoben gemaR Beweisbeschluss vom 19.08.2009 durch Einvernahme
der Zeugen Vg iinsichilich des Ergebnisses der Beweis-
aufnrahme wird Bezug genommen auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom
04.11.2009. Weiter hat das- Gericht Beweis erhoben,durch Beweisbeschluss vom 06.11.2009
durch Ei‘nholung eines Sachverstandigengutachtens sowie durch Beweisbeschlisse vom
.06.05.2010, 03.11.2010 und 10.06.2011 jeweils ein Ergdnzungsgutachten eingeholt. Hinsichtlich
des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das schriftliche Gutachten \;om 03.03.2010 und
die Erganzungsgutachten vom 15.07.2010, 07.04.2011 und vom 29.06.2011 Bezug genommen.
Dariiber hinaus hat das Gericht Beweis erhoben durch Anhérung des Sachverstandigen JSliJIR
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in dem Termin am 06.07.2011. Insoweit wird auf das Protokol der. miindlichén Verhandlungen
vom 06.07.2011 Bezug genommen. Zudem hat das Gericht Beweis erhoben gemaR Beweisbe-
schiuss vom 27.06.2012 durch Einvernahme der Zeugen ‘GNP <. Hinsichtlich des
Ergebnisses der Beweisaufhahme wird Bezug genommen auf das Protokoll der mindlichen Ver-

handlung vom 28.11.2012.

Die Klage ist dem Beklagtenvertreter am 12.03.2009 zugestellt worden. Die Kl&gerin hat mit der

Klage vom 19.02.2009 der Firma KiqmuuniiN . der Fig iy,

aplamEsicn Streit verkUndef. Mit Schriftsatz vom 29.06.2009 trat die Firmaiil SN
wem Rechtsstreit auf Seiten der Kldgerin bei.

Entscheidungsgrunde

A Die zulassige Klage ist Gberwiegend begriindet.

|. Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Ansbruch auf Freistellung von den Reparaturkosten
gufgrhnd der zwischen den Parteien geschlossenen unselbstédndigen Garantievereinbarung gem.

§ 443 BGB.

1. Die Parteien haben mit dem Abschluss der EuroPlus-Garantie einen unselbselbsténdigen Ga-
rantievertrag in der Form der Haltbarkeitsgarantie geschlpssén. Unstreitig karh es wahrend der
Garantielaufzeit zu einem Motorschaden durch Verkokung dés Ansaug- und Abgassystem sowie
des Zylinderkopfs. Der Motorschaden wurde der Beklagten auch vor der Reparatur tiber die Dialo-

ganfrage mitgeteilt.

Der streitgegenstandliche Motorschaden ist von der Garantie umfasst. Von der Garantie nicht um-
fasst sind zwar Verunreinigungen des Kraftstoffsystems. Der Ausschlussgrund Kraftstoffsystem:
Verunreinigung im Kraftstoffsystem erfasst bereits vom Wortlaut her jedoch nur das Kraftstoffsy-
stem, nicht aber den hier streitgegensténdlichen Motorschaden.

2. Der Garantieanspruch der Klégerin ist nicht dadurch ausgeschlossen, dass nach den Garan-

tiebedihgungen die Einhaltung der Hinweise des Herstellers in der Betriebsanleitung zum Betrieb.

des Fahrzeugs Voraussetzung fiir den Garantieanspruch ist und durch die Falschbetankung des
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Fahrzeugs der Klagerin unstreitig g"égén- die Hinweise in der Betriebsanleitung des Fahrzeuges

/

verstoflen wurde.
2t T a

Bei den Garanhebedmgungen handelt es snch um allgemelne Geschaftsbedingungen gem. § 305
BGB, die der Inhaltskontrolle nach den §§ 307 ff BGB unterliegen. Die in den Garantiebedingun-
gen unter Pfllchten des Kaufers enthaltene negatlve Anspruchsvoraussetzung, dass die Einhal-
tung der Hinweise des Herstellers in der Betriebsanleitung zum Betneb des Fahrzeuges An-
spruchsvoraussetzung fiir einen Garantieanspruch des Kaufers ist, ist wegen unangemessener

Benachteiligung nach § 307 Abs. 1 S. 1 BGB unwirksam.

Nach derRechtsprechung des BGH (BGH, Az: Vill ZR 293/10, Urteil vom 06.07.2011) untegliegen
auch als negative Anspruchsvoraussetzung formulierte Klauseln der Inhaltskontrollg nach §§ 307
ff BGB. Fir die Inhaltskontrolle an dem MaRstab des § 307 Abs. 1 S. 1 BGB kommt es nicht maR-
geblich auf die gewéhite Art der Klausélformulierung an. Auch als negative Anspruchsvorausset-
zung formulierte Klauseln unterliegen damit der Inhaltskontrolle, wenn sie nicht den ‘engen Be- -
reich der Leistungsbezeichnung betreffen, ohne deren Vorliegen mangels Bestimmtheit oder Be-
stimmparkeit des w,eser)tlichen Vertragsinhaltes ein wirksamer Vertrag nicht angenommen wer-
den kann. Abreden, die zwar mittelbare Auswirkungen auf Preis und Leistung haben, an deren -
Stelle aber, wenn eine wirksame ,vertraglicﬁe Regelung fehlt, dispositives Gesetzesrecht treten-

kann, unterliegen der Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1 S. 1 BGB.

Eine Auslegung der Klausel anhand dieser Kriterien ergibt, dass die genannte Klausel nicht dem
Kernbereich der Garantiezusage zuzuordnen ist, sondern dass die Klausel das auf Gewahrung
der Garantie gerichtete Hauptleistungsversprechen der Beklagten lediglich durch Hinzufligen ei-
ner Einschrankung eingrenzt. Da es sich im streitgegensténdlichen Fall um einen Gebrauchtwa-
genkauf handelt, kann auch nicht die von dem BGH statuierte besondere Interessenlagé bei dem
Absatz von Neuyvagen herangezogen‘werden, um die Klausel als unmittelbare Leistungsbe-
schreibung zu qaaliﬁzieren. Die Klausel unterliegt damit der Inhaltskontrolle nach den §§ 307 ff

BGB.

Die Klausel einer entgeltlich gewéahrten Garantie, dass ein Garéntieanspruch nur gegeben ist,
wenn die Hinweise des Herstellers in der Betriebsanleitung beachtet wérden, unabhangig davon,
ob der VerstoR gegen die Hinweise in der Betriebsanleitung Uberha)upt fur den geltend gemachten
Mangel kausal gewarden ist, stellt eine-unangemessene Benachteiligung der Vertragspartei des

Klauselverwenders nach § 307 Abs. 1 S. 1 BGB dar.
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Eine Formularklausel ist unangemessen, wenn de|;~V'er'wende'r miésbréuchliph etgene Interessen
auf Kosten des Vertragspartnefs durchzusetzen versucht. Zwar hat die Beklagte ein Interesse
daran, zur Sicherstellung der Funktionsfahigkeit der von der Garantie erfassten Fahrzeuge auf die
Beachtung der Bedienungsanleitung zu dringen, um dadurch sicherzustellen, nur flr tatsachliche
Garantiefalle und nicht fir ein Fehiverhalten des Kunden einstehen zu miissen. Allerdings werden
die Interessen-des Kuhden nicht hinreichend beriicksichtigt, wenn e.ine Klausel den Verwender
von seiner Leistungspflicht ohne Ricksicht darauf freistellt, ob der VerstoR des Kunden gegen
‘,:_f_%;‘?sqjgpe Obliegénheit zur Beachtung der Bedienungsanieitung fir den reparaturbedirftigen Schaden
iberhaupt urséchlich geworden ist (vgl. BGH NJW 2008, 87). Dies gilt insbesondere deshalb, weil
in einer Betriebsanleitung eine Vielzahl von Bedienungshinweisen enthalten ist und in der negati-
ven Anspruchsvoraussetzung in keiner Weise nach der Bedeutung der in der Betriebsanleitung
enthaltenen Hinweise fur einen schadené- und stérungsfreien Betrieb des Fahrzeugs und deren
Schadenstrachtigkeit im Falle eines VerstoRes differenziert wird. Durch eine solche Klausel, die
die Leistungspflicht bereits bei einem Verstol gegen jeg|i¢hen Hinweis in der Betriebsanleitung
ohne eine Moglichkeit des fehlenden Kausalitétsnachweises der Obliegenheitspflichtverletzung
ausschliefdt, wird daher die Garantiezusage unangemessen au.sgehéhlt. Es ist dem Klauselver-
wender zuzumuten, dass er sich mit den Fallen auseingndersetzen muss, in denen die Kausali-

tat ernsthaft streitig ist.

Etwas anderes gilt nur fur unentgeltlich gewahrté Garantiezusagen. Bei einer unentgeltlich ge-
wahrten Garantie handelt es sich um eine freiwillige Leistung, die Uber das vertraglich und gesetz-
lich geschuldete MaR hinausgeht. In diesem Fall kann daher der Garantiegeber die Garantiebedin-

gungen frei wahlen.

Aufgrund der durchgefiihrten Beweisaufnahme steht jedoch zur Uberzeugung des Gerichts gem.
§ 286 ZPO fest, dass es sich bei der der Klagerin gewahrten Euro-Plus Garantie nicht um eine

unentgeltliche, sondern um entgeltlich gewahrte Garantie handelt.

Nach § 286 Abs. 1 S. 1 ZPO hat das Gericht unter Berucksichtigung des gesamten Inhalts der
Verhandlung und des Ergebnisses einer-Beweisaufnahme-nach freier Uberzétigung zu entschei-
den, ob eine tatsachliche Behaﬁptung fur wahr oder nicht wahr zu erachten ist. Diese Uberzeu-
gung des Richters erfordert keine — ohnehin nicht erreichbare — absolute oder unumstéRliche,
gleichsam mathematische Gewissheit und auch keine ,an Sicherheit grenzende Wahrscheinlich-
keit", sondern nur einen fiir das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit, der Zweifeln

Schweigen gebietet.
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Der Zeuge - hat in seiner Zeugenvernehmung-ausgesagt, dass die Garantie zwar nicht
gesondert ausgewiesen werde, aber im Kaufpreis enthalten sei. Der Verkaufspreis werde durch
den Fahrzeugpreis, die Kosten der Instandsetzung und die Kosten fiir die Garantie bestimmf. Fir
die Garantie werde eine Versicherungspramie bezahlt, die sich nach der Motorisierung des Fahr-
zeuges richte. Dieser Betrag werde in die Kalkulation des Kaufpreises eingestellt‘ wdarde
nur Autes mit Garantie verkaufen. Ohne die Garantie kdnn' die Autos glinstiger verkaufen.
Dies wirde jedoch nicht gemacht. Auch der Zeuge - hat bestatigt, dass fiir die Garantiege-
wéahrung Kosten anfallen, die in die interne Kalkulation eingerechnet wiirden. Der Zeuge‘
hat zudem ebenfalls bestatigt, dass man heute nur noch ganz schwierig Gebrauchtwagen chne

Garantie verkaufe, weil die Kunden eine Garantie einfordern wiirden.

Dies zeigt aber eindeutig, dass es sich bei der Garantiegewahrung um eine entgeltliche und nicht
um eine unentgeltliche Leistung handelt, weil der Kunde auch fiir den Verkaufer erkennbar nur
deshalb bereit ist, den geforderten Kaufpreis zu zahlen, weil er im Gegenzug zusatzlich zu dem
Fahrzeug von dem Verkaufer eine Garantiezusage erhalt. Der Kunde zahlt damit den Kaufpreis
erkennbar nicht nur als Gegenleistung fiir das Fahrzeug, sondern auch als Gegenleistung firr die
Garantiegewahrung. Die Entgeltlichkeit der Garantiegewahrung entfalit nicht dadurch, dass der fﬁr
die Garantiegewahrung gezahlte Betrag mangels gesonderter Auspreisung betragsmaRig nicht
genau bestimmt werden kann. Die Entgeltlichkeit der Garantiegewahrung entfallt auc'h nicht da-
durch, dass di‘e auf Verkauferseite fiir die Garantiegewahrung én die Versicherung zu zahlenden-
Kosten nicht 1 zu 1 auf den Kaufpreis aufgeschlagen werden und im Wesentlichen den auf Ver-
kduferseite anderenfalls fiir gesetzliche Gewahrleistungsanspriiche anfallenden Kosten entspre-
chen. Entscheidend fiir die Annahme der Entgeltlichkeit ist vielmehr allein, dass ein Fahrzeug oh-
ne Garantie aufgrund der Marktbedingungen nicht zu demselben Kaufpreis am Markt verkauft
werden kann wie ein Fahrzeug mit Garantie. Auch wenn sich der Kaufpreis aufgrund der internen
Kalkulation rein rechnerisch daher durch die Abschaffung der Euro-Plus Garantie nicht reduzieren
wirde, weil die Kosten der Garantie betragsméaRig der anderenfalls in die Kalkulation einzustellen-
den Kosten flur gesetzliche Gewéhrleistu‘ngsanspr'ijche entsprechen wirden, wird nach Aussage
des Zeugen._- tatsachlich. nur der am Markt erzielbare Kaufpreis gefordert. Aufgrund der
Marktbedingungen (Erwartungshaltung der Kunden, Garantiegewahrung dﬂrch die Wettbewerber)
ist aber am Markt fur ein Fahrze’ug_ ohne Garantie nicht derselbe Kaufpreis zu erzielen wie fiir ein
Fahrzeug mit Garantie. Damit handelt es sich gerade nicht um eine rein freiwillig gewéhrte, un-
entgeltliche Leistung, sondern um eine zwar freiwillig vertraglich versprochene Leistung, die aber

gewahrt wird, um einen entsprechend héheren Verkaufspreis als ohne Garantie zu erziélen.
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Die Klausel, dass die Einhaltung der-Bet"ri-ebsanI_eitung Voraussetzung- fur ein,e'n Garantiean-
spruch ist, ist damit nach § 307 Abs. 1 S. 1 BGB wegen unangemessener Bénachteiligung un-
wirksam. Wegen des Verbots der geltungserhaitenden Reduktion ist €s auch nicht mdglich, die
Klausel mit dem Inhalt aufrechtzuerhalten, dass im Falle eines Verstoles gegeh die Bedienungs-
anleitung der Kunde die Beweislast fiir die Nichtursachlichkeit des Verstofles gegen die Bedie-

nungsanleitung tragt. -

3. Der Anspruch der Kiagerin ist nicht durch einen der in den Garantiebedingungen vorgesehenen
Ausschlussgriinde ausgeschlossen. Nach den Garantiebedingungen ist ein Garantieanspruch
ausgeschlossen flr Schéaden, die vorsatzlich oder durch grob fahrlassiges Verhalten herbeige-
fihrt worden sind und fiir Schaden, die darauf beruhen, dass die Durchfiihrung von Reparaturen
dufch eine nicht autorisierte Werkstatt fehlerhaft war. Die insoweit beweisbelastete Beklagte hat

Jedoch msowent nlcht nachgewiesen, dass der Motorschaden elnen kausaler Folgeschaden der
" Falschbetankung und deren behaupteter fehlerhafter Reparatur darstellt und damit die Aus-

“"'&w
schlussgriinde greifen. Sl

~ Aufgrund der Vermutungswirkung des § 443 Abs. 2 BGB, dass ein wahrend der Geltuhgsdauer
. einer Haltbarkeitsgarantie auftretender Sachmangel die Rechte aus der Garantie begriindet, tragt
die Beklagte die Darlegungs- und Beweislast dafiir, dass der Motorschaden durch eine unsach-
gemale Behandlung der Kaufsache durch den K&ufer oder von einem Dritten verursacht.wurde
(MiKo BGB § 443 Rz. 23). Bei dieser Beweislastverteilung bleibt es entgegen der Ansicht der Be-
klagten auch dann, wenn unstreitig feststeht, dass es im Verantwortungsbereich des Kaufers zu
-einer unsachgemaf&en Behandlung der Kaufsache gekommen ist, wenn deren Ursachllchkelt fur
den Schaden jedoch streitig ist und daneben auch nocf’lt technlscﬁﬁ Mangel aus dem Verantwor-

tungsbereich des Verkéufers als Ursache in Betracht kommen (vgl BGH NJW 1996, 2504).

Der Garantiegeber hat es insoweit selbst in der Hand, den Inhalt der Garantie —auch hinsichtlich
des Beweislastrisikos- so auszugestalten, wie es seine Interessen erfordern (vgL BGH NJW
1996, 2504). Nach den vorliegenden Garantiebedingungen hat die Beklagte aber nabh dem inso-
weit eiﬁdeutigen Wortlaut die Garantie nur flr den Fall ausgeschlossen, dass die Schaden auf ei-
ner fehlerhaften Reparatur einer nicht autorisierten Werkstatt beruhen, der Schaden durch einen
Schaden an einem Bauteil, das nicht von der Garantie erfasst ist, entstanden isf( oder.der Scha-

den durch vorsatzlich oder grob fahrldssiges Verhalten he?.beigefﬂhrt worden ist.

Die Beklagte hat damit von der ihr grundsatzlich offenstehenden Mdgiichkeit abgeseheh, den Aus-
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- schlusstatbestand bereits dann eingtéifen zu lassen, wenn eine Reparatur durch eine nicht auto-

risierte Werkstatt fehlerhaft war, auler wenn diese fehlerhafte Reparatur fir den Schaden nach-
weislich nicht ursachlich war. Dass die Beklagte damit nach der vertraglichen Vereinbarung das
Risiko fiir die Nichterweislichkeit der Urséchlichkeit der fehlerhaften Reparatur tragen solite, ergibt
sich inshesondere auch daraus, dass hinsichtlich der Verwendung reparaturbeddirftiger Teile aus-
- drucklich das BeWeisrisikoumgekehrt verteilt wurde (nicht von der Garantie gedeckt sind ferner
folgende‘Schéden: durch die Verwendung eines erkennbar reparaturbedirftigen Teiles, es sei
denn, dass der Schaden mit der Reparaturbediirftigkeit nachweislich nicht in Zusammenhang

steht)

. Die Beklagte hat den Nachweis der Kausalitdt der Falschbetankung bzw. dessen fehlerhafter Re-

paratur fir den Motorschaden nicht erbracht.

Der Sachverstindige AfBhat zwar festgestellt, dass die von der iGNNI

@EEEER ch der Falschbetankung durchgefiihrte Reparatur nicht fachgerecht durchgefiihrt wur-
de. Er konnte jedoch keine eindeutige Aussage zur Schadensentstehung treffen und damit nicht
sicher feststellen, dass der Motorschaden darauf beruht, dass die Reparatur des durch die

Falschbetankung entstandenen Schadens fehlerhaft war.

Damit hat die Beklagte nicht nachgewiesen, dass ein Ausschlussgrund der Garantie greift. Die
Klagerin hat daher nach den Garaﬁtiebedingungen einen Anspruch auf Ersatz samtlicher erfor-
derlichen, tatsachlich anfallender Reparaturkosten einschliellich der Kosten fiir notwendige Er-

satzteile. Sie kann somit von der Beklagten die Freistellung von dem Anspruch auf Bezahlung der

Reparaturkosten derdsgiia R | vcriangen.

Il. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Ersatz der aulergerichtlichen Rechtsanwaltskosten in
Hohe von 603,93 EUR gem. §§ 280, 286 BGB. Die Klagerin hat nicht schlissig vorgetragen, dass
sich die Beklagte bereits bei Beauftragung der Klégervertreter mit der aufiergerichtlichen Wahr-

nehmung der Interessen der Klagerin in Verzug befand.

ll. Die Klagerin hat'keinén’An,sprUCh auf Verzinsung des Freistellungsanspruchs gem. §§ 286,
288 BGB. Verzugszinsen sind nach § 288 BGB nur fiir Geldschulden zu leisten. Bei einem.Frei-
stellungsanspruch handelt es sich jedoch nicht um eine Geldschuld. Da sich die Beklagte mit der
endgultigen Erflllungsverweigerung durch das Schreiben vom 10.02.2009 (Anlage K7) mit der Er-
fullung des Freistellungsanspruches in Verzug befand, hatte die Klagerin zwar grundsatzlich ge-

gen die Beklagte einen Anspruch gem. §§ 280, 286 ZPO auf Freistellung von an dic il
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W - zahlenden Vferzugszinsen. Insoweit hat die Klégerin jedoch nicht schliissig darge-
legt, ab wann sie setbst sich gegentiber der_ in Verzug befand. Verzug
nach 30 Tagen nach Falligkeit und Zugang der Rechnung gem. § 286 Abs. 3 BGB ist vorliegend

wegen des fehlenden Hinweises auf diese Rechtsfolge auf der Rechnung nicht eingetreten.

IV Da somit elne Abwelsung hinsichtlich der Zinsen zu erfolgen hatte, ist die Bedmgung flr den
Hilfsanspruch eingetreten. Die Beklagte befand snch seit der endgul’ugen Erfullungsverwelgerung
und damit jedenfalls seit Rechtshéngigkeit mit der Erfullung des Freistellungsanspruchs in Ver-

zug, so dass der Feststellungsantrag begriindet ist.

B. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 101 ZPO, die Entscheidung lber die vortaufige Voll-
streckbarkeit auf §§ 709, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

- Verkindet am 13.02.2013
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Urkundsbeamtégr der Ggschéftsstelle




