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8E0/0E0d

FEGREEWENTS

wegen Schadensersatz

1}

hat das Amtsgericht Dippoldiswalde durch
Richterin Béhme

im schriftichen Verfanren gemaR § 128 Abs. 2 ZPO, in welchem Schriftsatze bis zum
17.04.2013 eingereicht werden konnten, am 31.05.2013

filr Recht erkannt:

1. Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurtsilt, an den Kliger einen Betrag in
Hohe von 1.098,51 EUR nebst Zinsen in H8he von 5 Prozentpunkten tber dem jeweili-
gen Basiszins aus 1.036,63 EUR seit dem 31.03.2012, aus 837,52 EUR vom
07.03.2012 bis 27.04.2012 und aus 61,88 EUR seit dem 28.04.2012 zu zahlen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager 46 % und die Beklagten als Ge-
samtschuldner 54 %. Die durch die Nebenintervention verursachten Kosten tragen die
Beklagten als Gesamtschuldner zu 54 %; im Ubrigen tragt die Streithelferin die durch

die Nebenintervention verursachten Kosten selbst.

4, Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Kl4ger und die Beklagten kénnen die Voll-
streckung durch die jeweils andere Partei, die Beklagten ebenso die Vollstreckung
durch die Streithelferin, durch Sicherhsitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des
Urteils volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die jewsils andere Partei, far
den Fall der Volistreckung durch die Streithelferin jene, vor der Vallstreckung Sicherheit

in H8he von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages laistet.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 1.981,90 EUR festgesetzt.
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Tathestand

Der Ki&ger begehrt weiteren Schadensarsatz aus einem Verkehrsunfail vom 08.02.2012.

Der Klager war EigentUmer des Fahrzeuges Mercedes Benz mit dem amtlichen Kennzeichen
S Dic sekiagte zu 1) war Halter und die Beklagte zu 2) Haftpflichtversicherer des

weiter am Unfall beteiligten Fahrzeuges.

Die Beklagten haften fir die durch den Verkehrsunfall verursachten Schéden dem Grunde
nach zu 100 %.

Ein Fahrzeug der Beklagten zu 1) ist auf das Fahrzeug des Klagers aufgefahren als jener ver-

kehrsbedingt halten musste.

Am Pkw des Klégers entstanden erhebliche Beschadigungen im Heckbereich.
Die Reparaturkosten beliefen sich auf 7.226,13 EUR.

FUr die Zeit der Reparatur seines Fahrzeuges bis zur Ubergabe an den Klager, d. h. vom
08.02.2012 bis 18.02.2012 mietete der Kl4ger einen Ersatzwagen bei der AVIS Autovermie-
tung GmbH & Co. KG. Dazu stellte die AVIS Autovermietung am 23.02.2012 sinen Betrag in
Hohe von 1.597,12 EUR in Rechnung.

Der Klager beauftragte seine jetzigen Prozessbevollmachtigten mit der Wahrnshmung seiner
rechtiichen Interessen aus dem Verkehrsunfall Jene wandten sich mit Schreiben vom
21.02.2012 an die Bekiagte und forderten zur Regulierung der vorlaufigen Schaden in Hohe
von 8.565,13 EUR auf. Unter dem 06.03.2012 forderte der jetzige Prozessbevolimachtigte

nunmehr die Bruttoreparaturkosten.

Mit weiterem Schreiben vom 20.03.2012 wurde die Beklagte zu 1) unter Fristsetzung zum

30.03 2012 aufgefordert, die offenen Mietwagenkosten in Héhe von 1.036,63 EUR zu regulie-
ren.

Zudem begehrt der Klager mit der vorliegenden Klage weiteren Ersatz des merkantilen Min-
derwertes in Hohe von 945,27 EUR. Die Beklagte zahite auf den merkantilen Minderwert unter

dem 08.03.2012 500,00 EUR.

Zuvor hatte der Klager ein Gutachten des Herrn Gert Trénker, fur das Sachverstandigenbiro

Dr. Ing. Bernd Horstmann, anfertigen lassen, Laut dem Gutachten vom 13.02.2012 betragt die
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merkantile Wertminderung 500,00 EUR. ‘ A

Der Gutachter stelite, wie auf Seite 2 des Gutachtens ersichtlich, als Vorschaden einen beho-

benen Schaden vorn links fest.

Die jetzigen Prozessbevolim&chtigten des Klagers stellten mit Kostennote vom 06.03.2012
837,52 EUR in Rechnung. Die Beklagte zahlte darauf 775,64 EUR am 27.04.2012, womit
61,88 EUR offen sind.

Der Kldger tragt vor, er sein nach dem Verkehrsunfall unmittelbar auf ein Ersatzfahrzeug an-
gewiesen gewesen. Zudem sei er durch den Unfall gesundheitlich beeintrachtigt gewesen.
Der Kiager tragt dariber hinaus vor, ihm hatten vor Ort nach dem Verkehrsunfall keine finanzi-
gllen Mittel fur eine Kaution zur Verfiigung gestanden. Der Klager halt zudem sinen merkanti-
len Minderwert von 1.44527 EUR unter Zugrundelegung des Hamburger Modells fur ange-

messen.

Der Kldger hat der AVIS Budget Autovermietung GmbH & Co. KG mit Schriftsatz vom
26.07.2012, der der Streitverkiindeten am 02.08.2012 zugestellt wurde, den Streit varkiindet,
Die AVIS Budget Autovermietung GmbH & Co. KG ist dem Rechtsstreit mit Schriftsatz vom
07.08.2012 auf Seiten des Klégers beigetreten. Der Schriftsatz vom 07.08.2012 wurde den
Parteien am 13.08.2012 und 14.08.2012 zugestelit.

Der Klagsr beantragt,

die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an den Kiger einen Betrag in Hohe
von 2.043,78 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Ba-
siszins aus 1.036,63 EUR seit dem 31.03.2012, aus 1.358,72 EUR vom 07.03.2012 bis
13.03.2012 und aus 858,72 EUR seit dem 14.03.2012 und 86,55 EUR seit Rechtshan-

gigkeit, aus 837,52 EUR vom 07.03.2012 bis 27.04.2012 sowie aus 61.88 EUR seit
dem 28.04 2012 zu zahlen.

Die Streithelferin hat sich den Antrégen des Klagers angeschlossen.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagten sind der Auffassung, die abgerechneten Mistwagenkosten seien weder ange-
messen noch erforderlich. Zudem habe hinsichtlich der Wertminderung das vorliegende Gut-

achten Vorrang vor einer tabellarischen Berechnungsmethode.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung des sachversténdigen Zeugen Gert
Trankner. Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der mind-

lichen Verhandlung vom 19.02.2013 verwissen.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die zur Akte gereichten Schriftsat-
ze sowie die Protokolle der mundlichen Verhandlung vom 24.10.2012 und 19.02.2013 verwie-

sen.
Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und teilweise begrindet.

Der Kiager hat gegen die Beklagten Anspruch auf weitere Mietwagenkosten in Hohe von
1.036,63 EUR gemaR §§ 7, 17 SVG, 115 WG, 249 BGB.

Die Haftung der Beklagten dem Grunde nach ist unstreitig.

Die Haftung der Beklagten umfasst auch die restlichen Mietwagenkosten i. H. v. 1.036,63 Euro
aus der Mietwagenrechnung vom 23.02.2012.

Erstattungsfahig sind im Rahmen des § 249 BGB grundstatziich samtliche Kosten, die zur
Wiederherstellung des Zustandes, der ohne Schiadigung bestehen wiirde, erforderlich sind.
2ur Wiederherstellung erforderlich sind regelmanig Aufwendungen, die ein versténdiger, wirt-
schaftich denkender Mensch fir zweckmaRig und notwendig halt. Der Geschadigte ist dabei
gehalten, einen wirtschaftlichen Weg der Schadensbeseitigung zu wahlen. Dies bringt mit
sich, dass der Geschédigte von mehreren auf dem értlich relevanten Markt erhaitlichen Tarifen
grundsatzlich nur den glinstigeren Mietpreis verlangen kann. Gleichzeitig kann vom Geschi-
digten jedoch keine Markiforschung verlangt werden. Bei der Beurteilung der Frage, ob sich
der gewahlte Tarif noch in den vom Wirtschaftlichkeitsgebot vorgegebenen Grenzen halt, steht
dem Gericht gem. § 287 ZPO Ermessen zu. Dabei stellt das Gericht regelmaRig bei der Aus-
lbung seines Ermessens auf den Schwacke-Automietpreisspiegel im jeweiligen Postleitzah-
lengebiet ab. Dies ist zuldssig (BGH-Urteil vom 22.02.2011, Az: VI ZR 353/09). Die Schwacke-

liste ist eine gesignete Schatzungsgrundlage.
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Die Geeignetheit der Schwackeliste als Schétzungsgrundlagekurde"auch nicht durch die Vor-
lage der Internetangebote durch die Beklagten erschittert. Zum einen kann hier bei den vorge-
legten Screenshots nicht von umfassendem Sachvortrag und Bewsis gesprochen werden,
dafir, dass ein vergleichbares Fahrzeug inklusive s&mtlicher Kilometer und Vollkaskoversi-
cherung zu konkret benannten, wesentlich glnstigeren Preisen bestimmter anderer Mietwa-
genunternehmen hatte angemietet werden kénnen. Es handelt sich dabei um Screenshots,
bei denen die Konditionen des "angebotenen Vertrages" nicht vollstandig zu erkennen sind.
Zum Beispiel wird auf Mietbedingungen und wichtige Hinweise verwiesen. Diese Bedingungen
liegen nicht vor. AuRerdem wadren die dort beschriebenen Pkw in Dippoldiswalde abzuholen
und dorthin zuriickzubringen. Der Kldger war hier jedoch aufgrund eines Varkehrsunfalles, der
sich in Ulberndorf ereignet hatte, in seiner Vertragswerkstatt in Dresden und dort auf ein Er-

satzfahrzeug angewiesen.

Durch die Vorlage der Internetangebote haben die Beklagten daher nicht den Beweis erbracht,
dass ein vergleichbarer Mietwagen zu wesentlich giinstigeren Preisen problamlos hatte ange-
mistet werden kdnnen. Davon, dass bewiesen wére, dass die Schwackeliste tiber 100 % teu-

rer sei als der ortsiibliche Tarif, kann daher vorliegend nicht gesprochen werden.

Auch das Vorbringen der Beklagten zugunsten der Fraunhofer Erhebung kann die Geeignet-
heit der Schwacke-Liste als Schatzungsgrundlage nicht erschottern. Das Gericht halt die
Schwacke-Liste nach wie vor fur (berzeugender, da die Fraunhofer Liste insbesondere ledig-
lich zweistellige Postleitzahigebiete zu Grunde legt und auRerdem dabei eine geringe Zahl von
Werten ausweist. Zudem ist nicht ersichtlich, ob bei den Telefon- und Internetabfragen diese
letztlich tats&chlich als représentativ fiir den regionalen Markt angesehen werden kénnen. Das
Ausmafd einer Marktforschung kann vom Geschadigten im Rahmen seiner Schadensminde-

rungspflicht gerade nicht verlangt werden.

Der Kidger hat das Ersatzfahrzeug angemietet, ais der beschadigte Wagen in der Reparatur-
werkstatt Mercedes Benz in 01239 Dresden war. Ausweislich der Mietwagenrechnung, die in
Aniage K3 vorliegt, war der Anmietort und der Riickgabeort Dresden.

Das Gericht hat daher seiner Schatzung die Schwacke-Liste fir 2012 far das Postleitzahlen-
gebiet 012 zugrunde gelegt. Darin ist der fiir den Anmietort erforderliche Mietwagenpreis aus-
gewiesen. Der Klager mietete unstreitig einen gleichwertigen Ersatzwagen der Mietwagen-
kiasse 6 an. Unter Zugrundelegung des Modus nach der Schwacke-Liste einer Wochenpau-

schale sowie einer Dreitagespauschale ergeben sich Mietwagenkosten von 1.169,00 EUR.
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Das Gericht halt darauf einen angemessenen Aufschlag fir unfallbedingte Mehraufwendun-
gen, den das Gericht auf 20 % schatzt (§ 287 ZPO), fur angemessen (vgl. BGH, Urteil vom
12.04.2011, Az.: VI ZR 300/09). Der pauschale Aufschiag ist vorliegend aus betriebswirtschaft-
licher Sicht gerechffertigt, da der Vermieter infolge der Unfallsituation Leistungen erbracht hat,
die einen hoheren Preis rechtfertigen. Diese besonderen Leistungen bestehen zum Beispiel
darin, dass Fahrzeuge vorgehalten werden und die Planbarkeit der Nutzung des Fahrzeuges
entfdllt. Zugleich hat sich jedoch der Klager nach Ansicht des Gerichts ersparte Eigenaufwen-
dungen abziehen zu lassen, da er ein gruppengleiches Fahrzeug angemietet hat. Das Gericht
schétzt seine ersparten Eigenaufwendungen auf 10 % des Mietpreises (vgl. OLG Dresden,
Teilurteil vom (09.12.2009, Az.: 7 U 949/09). Im Ergebnis ist daher aul den durch die
Schwacke-Liste ausgewiesenen Mietwagenpreis ein Aufschiag von 10 % vorzunehmen. Es
ergeben sich dadurch 1.285,90 EUR. Daruber hinaus kann der Klager Ersatz der vereinbarten
Haftungsreduzierung verlangen. Ausweislich der Schwacke-Liste ist fiir die Klasse 6 unter Zu-
grundelegung des Modus ein Betrag von 23,00 EUR pro Tag angemessen, es ergeben sich
230,00 EUR. Zudem kann der Klager die Kosten fir die Winterbereifung ersetzt verlangen.
Diese Kosten sind ebenfalls erforderlich und nicht zu beanstanden. Angemessen sind daflur
10,00 EUR pro Tag nach dem Modus der Schwacke-Liste. Es ergeben sich 100,00 EUR. Als
erforderlich anzusehen ist damit insgesamt ein Mietwagenpreis von 1.615,90 EUR. Die Miet-

wagenrachnung der AVIS Autovermietung liegt unterhalb dieses Betrages.

Dabei konnte der Klager auch berechtigterweise die Haftungsreduzierung vereinbaren. Unab-
hangig davon, ob der Klager zum Unfallzeitpunkt eine Vollkaskoversicherung hatte, kann ein
Geschédigter nach Ansicht des Gerichts die Haftungsreduzierung beanspruchen, da seine Si-
tuation als Mieter eines Pkw sich grundsatzlich von der Situation des Eigentimers eines Pkw
unterscheidet. Der Eigentmer kann namlich selbst entscheiden, ob er sein Fahrzeug repane-
ren lasst oder nicht und falls er sich fur die Reparatur entscheidet, hat er es nach dem dabei
erforderfichen, wirtschaftlichen Aufwand weiterhin zur eigenen Nutzung. Der Mieter eines
Fahrzeuges ware hingegen gezwungen, den Pkw bei eigenem Verschulden auf sigene Kosten
reparieren zu lassen und misste ihn sodann an die Mietwagenfirma zurtckgeben. Der dro-

hende wirtschaftiiche Nachteil ist daher fir den Mieter eines Pkw weitaus h&her.

Dem Anspruch des Kl4gers ist auch nicht abtraglich, dass er nicht voriragt, dass durch ihn
Vergleichsangebote eingeholt worden seien. Da sich die Mietwagenkosten noch im Normaltarif
bewegen, gab es fur den Klager insoweit keinen Anlass, an der Erforderlichkeit zu zweifeln.

Nach Auffassung des Gerichts, die der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes folgt, gibt
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es eine Erkundigungspflicht dahin, dass Vergleichsangebote sinzuholen waren nur, wenn der -
angebotene Tarif auffallig hoch ist und daher dem Geschadigten Zweifel an der Angemessen-
heit des Tarifes aufkommen missen. Davon kann, wie bereits dargelegt, vorliegend nicht die
Rede sein. Der Tarif halt sich innerhalb des von der Schwacke-Liste ausgewiesenen Normal-
tarifes. Zudem handelte es sich vorliegend um eine Eilanmietung, die am gleichen Tag nach

dem Verkehrsunfall in der Reparaturwerkstatt erfolgte.

Hingegen hat der Klager keinen Anspruch auf Ersatz weiterer Wertminderung. Die angemes-
sene Wertminderung schatzt das Gericht gemaR § 287 ZPO auf 500,00 EUR. Dieser Betrag

wurde durch die Beklagten bereits vorgerichtlich gezahit.

Im Rahmen seiner Schatzung folgt das Gericht den sachkundigen Angaben des sachverstan-
digen Zeugen Gert Trankner. Der Zeuge Trankner hat fir das Gericht nachvollziehbar ausge-
fohrt, dass aufgrund des Vorschadens, den das noch nicht einmal 4 Jahre alte Fahrzeug be-
reits am 12.05.2009 erlitten hatte, die nunmehr angemessene Wertminderung lediglich 500,00
EUR betragt.

Der Zeuge fuhrte dabei Uberzeugend und nachvollziehbar aus, welche Kriterien er seiner Ein-
schatzung zugrunde gelegt hat. Der Zeuge hat das Fahrzeug selbst besichtigt. Bei dem Un-
fallschaden im Jahr 2009 wurde das Fahrzeug vome links beschadigt. Dabei wurde ebenfalls
eine Wertminderung ausgewiesen. Das Fahrzeug war bersits vor dem streitgegenstandlichen
Verkehrsunfall kein unfallfreies Fahrzeug mehr. Die Wertminderung konnite daher einen Betrag
von 500,00 EUR nicht uberschreiten. Das Gericht folgt dem sachversténdigen Zeugen auch
dahingehend, dass die (blichen Berechnungsmodelle, wie das Hamburger Modsl,
Ruhkopf/Sahm und Halbgewachs im vorliegenden Fall nicht angemessen angewendet werden
kénnen. Der Zeuge fOhrte nachvollziehbar aus, dass der erste Unfallschaden fiir die Frage des
Fahrzeugwertes der mafigebliche Einschnitt ist, da in der Bevolkerung tberwiegend unfallifreie
Fahrzeuge gekauft werden. Insbesondere flr ein recht junges Fahrzeug ist der erste Unfall-

schaden am gravierendsten hinsichtlich des Wertverlustes. Danach war das Fahrzeug ohne-
hin ein Unfaltwagen.

Zudem fUhrte der Zeuge nachvollziehbar aus, dass er bei seiner Besichtigung und Einschét-
zung das gesamte Fahrzeug betrachtet hat. Es handeite sich vorliegend um ein durchschnitt-
liches Fahrzeug, das normal gepflegt war. Er hat auch berlcksichtigt, dass das Fahrzeug in

Erstbasitz ist, was jedoch nach seiner uberzeugenden Einschatzung i Ergebnis keinen be-

Seite 8
8E0/9E0'd ££0950Z LGE 6p+(Xvd) A21UDIY B [9ploYy ‘suDlY 9¥Y §5:02  £102/90/5Z



'sonderen Einfluss auf die Wertminderung hatte.

Das Gericht hat indessen keinen Zweifel an der Glaubwiirdigkeit und Sachkunde des Zeugen

Gert Trankner.

Der Kiager selbst hat zum einen das Gutachten des Zeugen bersits mit der Klageschrift vorge-

legt und es so in den Prozess singeflihrt.

Die Vernehmung des Zeugen war auch nicht unzuldssig. Unabhangig davon, dass die Klager-
seite sogar den Zeugenvorschuss selbst eingezahlt hat und auch in der mindlichen Verhand-
lung der Vernehmung nicht widersprochen hat, konnte das Gericht den sachverstandigen Zeu-
gen vemehmen Zum einen konnte er lediglich nicht als Sachversténdiger ( §§ 402 ff. zZPQO)
vernommen werden, da bereits ein Parteigutachten des Klagers vorlag. Ebenso hat sich je-
doch die Beklagtenseite auf das Gutachten und die darin ausgewiesene Wertminderung ge-
stitzt. Auch der Klager selbst bietet in der Klageschrift als Beweis seines Vortrages das
Schadensgutachten vom 13.02.2012 an.

Eine Befragung des Unterzeichners des Gutachtens hinsichtlich der Grundliage der getroffe-

nen Einschatzung ist daher nicht unzuléssig.

Unabhdangig davon und chne dass es darauf ankdme, legt der Kl&ger bis heute nicht das vori-
ge Schadensgutachten vom Mai 2009 vor, sodass ein weiterer Sachverstandiger, so wie ihn
die Kldgerseite anbietet, keine abschlieiende Einschatzung abgegeben kénnte, da das Aus-
mal des Vorschadens far jenen unbekannt ware. Vielmehr war dem Zeuge Gert Trankner als
einzigem das Fahrzeug bekannt. Der Vorschaden des streitgegenstandliichen Fahrzeuges

kann hier jedoch, entgegen dem Klagervortrag, nicht unberticksichtigt bleiben.

Die géngigen Berechnungsmethoden gehen nicht davon aus, dass das Fahrzeug bereits ein
Unfallwagen ist. Vieimehr wére es an der KlAgerseite gewesen, die Vorschaden detailliert of-

fenzulegen, soweit sie sich nunmehr auf eine andere Einschatzung berufen will.

Im Ergebnis kommt es darauf jedoch nicht an. Die Angaben des sachverstandigen Zeugen

waren fur das Gericht nachvoliziehbar.

Der Klager hat jedoch einen weiteren Anspruch in Héhe von 61,88 EUR hinsichtlich vorgericht-

licher Rechtsanwaltskosten. Unter Berticksichtigung der berechtigten Forderung von 7.226,13
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EUR Reparaturkosten, 1.5697,12 EUR Mietwagenkosten, 500,0'0 EUR‘Minderwert, 876,21 EUR
Sachverst4ndigenkosten und 30,00 EUR Unkostenpauschale ergibt sich bersits sin Gegen-
standswert von ca. 10.700,00 EUR. Der der Kostennote vom 0603 2012 zugrunde gelegte
Gegenstardswert von bis 13.000,00 EUR war daher angemassen. Die Beklagten haben die

noch offene Forderung zu bezahlen.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286, 288 BGB. Hinsichtlich der Mietwagenkosten wurde die Be-
klagtenseite unstreitig mehrfach und tetztlich mit Schreiben vom 20.03.2012 zur weiteren Re-
gulierung aufgefordert. Unabhangig davon, kann bereits in der Regulierungsmitteilung der Be-
klagten zu 1) vom 08.03.2012 (Anlage K5) eine endgultige Weigerung weiterer Regulierung
gesehen werden. Hinsichtlich der Rechtsanwaltskosten waren die Beklagten durch das zweite

Anwaltsschreiben vom 06.03.2012, das insoweit als Mahnung zu sehen ist, in Verzug.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92 Abs. 1, 100 Abs. 1 und Abs. 4, 101 Abs. 1 ZPO.

Der Ausspruch zur vorlaufigen Volistreckbarkeit folgt jewsils aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

BShme
Richterin
Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
Ei}pgoldiswalde, 06.06.2013
-~
'.'\ {
S4C2 T Wagdfer -
=T Justi
Tty als Urkundsbeamtin der Geschaftsstalle
. -" : v{...
LbiFro s
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Schlagworte Urteilsdatenbank

* Anmietung auRerhalb Offnungszeiten tl Selbstfahrervermietfahrzeug

It Aufklarungspflicht Vermieter O Zeugengeld

\ Pauschaler Aufschlag fur Unfallersatz I Grobe Fahrlassigkeit
Direktvermittiung £} Schadenminderungspflicht

‘ EE Eigenersparnis-Abzug Ll Wettbewerbsrecht/-verstoly

x Erkundigungspflicht {.J Zustellung/Abholung

00 Geringfugigkeitsgrenze k Winterreifen

1 Zusatzfahrer £l Navigation

x Schwacke-Mietpreisspiegel -} Automatik
Fraunhofer-Mietpreisspiege! . Anhangerkupplung

x Gutachten 21 Fahrschulausristung
Mietwagendauer 3 Kein Mittelwert Fraunhofer-Schwacke

L3 NA Nutzungsausfall £ Mittelwert Fraunhofer-Schwacke

* Rechtsanwaltskosten &l Unfallersatztarif
Zuganglichkeit L. Anspruchsgrund

x Haftungsreduzierung/Versicherung 1 Sonstiges

L7 Rechtsdienstleistungsgesetz * Internetangebote

¢! Bestimmtheit der Abtretung



