Aktenzeichen:

g

Verkiindet am .
0407 2013 Amtsgericht Stuttgart

Urkundsbeamter der ™~
Geschiftsstelle . Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

vertreten durch d,

- Klagerin -

Rechtsanwilte Kasten, Mattern, Pichler, Friedrichstrafte 14, 65185 Wieshaden, Gz.: 949/12

gegen

- Beklagte -

Rechtsanwiite
..ge

wegen restlichem Schadenersatz nach Verkehrsunfall

hat das Amtsgericht Stuttgart
durch den Richter
am 04.07.2013 auf die miindliche Verhandlung vom 28.06.2013

fiir Recht erkannt:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 1.717,56 EUR nebst Zin-
sen daraus zur einem den Basiszinssatz um finf Prozentpunkte Giber-
steigenden Satz seit dem 28.11.2012 sowie restliche vorgerichtliche
Rechtsanwaltskosten von 48,10 EUR nebst Zinsen daraus zu einem

den Basiszinsssatz um finf Prozentpunkte Ubersteigenden Satz seit

dem 09.02.2013 zu bezahlen.
2. Die Kosten des Rechtsstraits tréigt die Beklagte.
3. Das Urteil ist gegen Sicherheitslsistung in Héhe von 110 Prozent des

jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert: 1.717,56 EUR

Tatbestand

Die klagende Kraftfahrzeugvermietung verlangt von der Beklagten weiteren Schadensersatz aus
einem Unfall vom 02.10.2011, der sich in der Hasenbergstrale in Stuttgart ereignet hat.

Bei dem verfahrensgegenstéindlichen Unfall wurde das Fahrzeug der Klgerin, ein PKW Daimier-
Benz, amtl. Kennzeichen » beschédigt. Der Unfallgegner, der bei der Beklagten haft-
pflichtversichert ist, haftet fiir die Schéden aus diesem Unfall vollumfénglich. Der Gesamtscha-
den der fiktiv auf Reparaturkostenbasis abrechnenden Klagerin belauft sich unter Beriicksichti-
gung auch der allgemeinen Unkostenpauschale, der Sachverstindigenkosten und einer Nut-
zungsausfallentschidigung auf insgesamt 7.985,03 EUR. Uriter Vorlage eines Sachverstéindigen-
gutachtens vom 20.11.2012 (Bl. 28 d.A. ff) rechnete die Klagerin (iber ihre jetzigen Prozessbe-
vollméchtigten gegentiber der Beklagten ab. Diese regulierte mit Ausnahme von Abschlagen von
den Reparaturkosten und der Wertminderung, die vorfiegend streitgegensténdlich sind, vollum-
fanglich. Die klégerische Zahlungsaufforderung erfolgte mit Schreiben vom 23.10.2012 unter
Fristsetzung zum 27.11.2012. Auf vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten zahlte die Beklagte ledig-
lich 507,50 EUR.

Die von der Beklagten geltend gemachten Abziige belaufen sich auf insgesamt 1.717,56 EUR,
was den vorliegenden Klagbetrag darstaelit.
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Die Kldgerin tragt vor, dass der Fahrzeugschaden sowohl hinsichtlich des Reparaturaufwandes
als auch hinsichtlich der Wertminderung im Gutachten vom 20.11.2012 ordnungsgemaR errech-
net sei. Daher kdnnen sie von der Beklagten eine Wertminderung in Héhe von 1.200,00 EUR ver-
langen und an Nettoreparaturkosten 5.427,23 EUR. Nachdem auf die Wertminderung lediglich
800,00 EUR und auf die Reparaturkosten lediglich 4.109,67 EUR bezahlt worden, sei die Beklagte
zur Zahlung der Differenz’ sowie der an den daraus geschuldeten Rechtsanwaltsgebiihren noch
offenen Differenz von 48,10 EUR zu verurteilen. Verzug sei mit dem 28.11.2012 eingetreten.

Die Klagerin hat daher beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

1.
an die Kldgerin 1.717,56 EUR nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 % Punkten iiber
dem Basiszinssatz seit dem 28.11.2012 zu bezahlen;

2,
weitere vorgerichtliche Anwaltskosten in Héhe von 48,10 EUR nebst Zinsen daraus
seit Rechtshéngigkeit zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt, auf

Klagabweisung.

Sie filhrt aus, dass die von ihr vorgenommenen Abziige zu Recht erfolgt seien. Im kiagerischen

Gutachten seien als Reparaturaufwand Kosten fiir die Emeuerung des Distronicsensors berech-
net worden. Diese seien nicht erstattungsfahig, weil der Distronicsensor keine Beschédigurig auf-
weise. Lediglich der Parktronicsensor sei beschidigt worden. Auch sei die Emeuerung des
Scheinwerfers nicht gerechtfertigt. Insoweit kénne die Reparatur fachgerecht durch Aufbringen ei-
ner einfachen Klarlacklackierung erfolgen, weiche lediglich 300,00 EUR statt den im Gutachten

veranschlagten 1.175,00 EUR kosten wiirde. An merkantilen Minderwert sei lediglich ein Betrag

von 500,00 EUR zu ersetzen, mit der Zahlung von 800,00 EUR habe man sich bereits grofRziigig

gezeigt. Nach alledem seien auch keine weiteren Rechtsanwaltskosten geschuldet. Uber dies

kénne die Klégerin nicht Zahlung an sich selbst verlangen, da ein etwaiger Gebiihrenerstattungs-
anspruch nach § 86 VVG auf einen Rechtsschutzversicherer iibergegangen sei. Im lbrigen sei

die Honorarforderung mangels Kostennote ohnehin nicht fallig.

Mit Zustellung. der Klage am 08.02.2013 hat das Gericht zunéchst die Durchfithrung des schriftli-
chen Vorverfahrens angeordnet. Es hat sodann am 28.06.2013 unter Einholung eines mindlichen
Sachverstandigengutachtens zur Sache verhandelt. Zum weiteren Vortrag der Parteien sowie
zum Ergebnis der Beweisaufnahme wird auf die gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen und
die Sitzungsniederschrift verwiesen. '
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist vollumfénglich begriindet. Der Kldgerin steht gegen die Beklagte ein An-
spruch auf Zahlung weiteren Schadensersatzes gem. §§ 7, Abs. 1 SIVG, 823, 249, 251 BGB, 115
WG zu.

1.

Was die von der Beklagten in den Raum geworfene giinstigere Reparaturméglichkeit hinsichtlich
des beschédigten linken Frontscheinwerfers durch Aufbringung einer einfachen Klarlackschicht
betrifft, so hat der dem Gericht als zuverldssig bekannte Sachverstédndige gut begriindet und von
den Parteien unangefochten ausgefiihrt, dass das Aufbringen einer Klarlackschicht auf den be-
schédigten Scheinwerfer keine fachgerechte und erst Recht keine den Vorgaben des Herstellers
entsprechende Reparatur darstellt. Da das Frontscheinwerferglas zerkratzt ist, sei insofern um-
fangreich zu reparieren. Insofern sei angemerkt, dass dem Gericht die von der Beklagten in den
Raum gestellte Reparaturmdglichkeit schon ohne sachverstéindige Unterstiitzung - gelinde ge-
sagt - "abenteuerlich” anmutete.

2.

Hinsichtlich des Sensors hat der Sachverstéindige gleichermaRen gut begriindet und von den
Parteien unangefochten fastgestellt, dass in der Tat lediglich der Parktronicsensor beschadigt
worden ist. Indes hat auch lediglich dessen Emeuerung Eingang in das von der Klégerin vorgeleg-
te Sachversténdigengutachen gefunden. Dies ergebe sich kiar aus den im Gutachten aufgefiihr-
ten Ersatzteilnummenrn.

3.

Den merkantilen Minderwert hat der Sachverstiindige {iberzeugend und von den Parteien unange-
fochten mit 1.200,00 EUR beziffert. Dabei hat er, was fiir das Gericht ohne weiteres einleutet, ins-
besondere darauf abgestellt, dass das klgerische Fahrzeug erst wenige Monate alt war und zu-
dem nur eine entsprechend geringe Laufleistung aufwies. Nach alledem war die Beklagte zur Zah-
lung weiterer 1.717,56 EUR an Schadenersatz zu verurteilen.

4,
Dieser Betrag war ab dem 28.11.2012 zu verzinsen, da die Beklagte spatestens mit Ablauf des

27.11.2012 gem. § 286 Abs. 1 BGB in Verzug geraten ist. Der ausgeurteilte Zinssatz folgt der Be-
stimmung des § 2688 Abs. 1 BGB.

5.

Die Rechtsanwaltsgebilhren aus einem Gegenstandswert von 7.985,03 EUR belaufen sich unter
Ansatz einer 1,3 Gebiihr nach Nr. 2300 des Vergiitungsverzeichnisses zum RVG und dem Zu-
schlag der Pauschalen nach Nr. 7002 des Vergiitungsverzeichnisses zum RVG in Héhe von
20.00 EUR auf insgesamt 555,60 EUR. Mithin war die Beklagte auch zur Zahiung des Restbetra-
ges von 48,10 EUR zu verurteilen. Die Umsatzsteuer nach Nr, 7008 des Vergltungsverzeichnis-
ses zum RVG war nicht anzusetzen, da die Klégerin vorsteuerabzugsberechtigt ist. Ob die Kli-
gerin die Rechtsanwaltskosten bereits beglichen hat, kann dahinstehen, denn spatestens mit Kla-
gerhebung hatte sich ein etwaiger Feststellungsanspruch in einen Zahlungsanspruch verwandelt,
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vgl. Palandt, § 250, RdNr. 3. Soweit die Beklagte vorgetragen hat, dass die Klagerin (ber eine
Rechtsschutzversicherung verfiige und daher ein Anspruchsiibergang eingetreten sei, erfolgte
dies offenbar ins Blaue hinein. Mit Rechtshéngigkeit ist dieser Betrag nach § 291 BGB zu verzin-
sen. Der Zinssatz entspricht der Bestimmung des § 288 Abs. 1 BGB.

6.

Der Ausspruch zu den Kosten fuRt auf der Bestimmung des § 91 ZPO. Der Ausspruch zur vor-
laufigen Volistreckbarkeit griindet sich auf der Bestimmung des § 709 in Verbindung mit § 708
ZPO.

7.
Die im Beschlusswege ergangene Streitwertfestsetzung griindet sich auf die Bestimmungen
der §§ 3, 63 Abs. 2 Satz 1 GKG.

Rfchﬂer )



