Geschafts-Nr.: 22 S 122/12 Verkiindat am: 6. mal 2u1 s
(Amtsgericht Salzwedel 31 C 509/11)

llzhefer, Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Landgericht Stendal

Urteil
i Namen des Volkes!

In dem Rechtsstreit

hat die Zivilkammer 2 des Landgerichts Stendal durch
den Richter am Landgericht Dr. Steenbuck als Vorsitzenden,
die Richterin am Landgericht Nortmann und
die Richterin am Landgericht Huttermann

auf die mundliche Verhandlung vom 18. Aprii 2013

LY & e +.
fir Rec ht erkannt:
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Die Beklagte wird verurteilt, 2n die Klagerin 501,07 Euro nebst Zinsan in Ho-
he von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz auf einen Betrag
von 448,75 Euro seit dem 13. April 2011 sowie auf einen weiteren Betrag von

52,32 Euro seit dem 08, Januar 2012 zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits erster Instanz zu tragen. Von den Kos-
ten des Berufungsverfahrens haben die Kiagerin 23 % und die Beklagte 77 % zu tra-

gen.

Das Urteil ist vortaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.
und beschlossemn

Der Streitwert fir das Berufungsveifahren wird auf 185,36 Euro festgesstzt.

Griinde:

Von der Darstellung eines Tatbestandes wird gemaf §§ 540 Abs. 2, 313 a Abs. 1 S. 1
ZPO: 26 Nr. 8 EGZPO abgesehen, weil ein Rechtsmittel gegen diese Entscheidung un-

zweifelhaft nicht gegeben ist.

A/ Die Berufung des Klagers ist zul&ssig, inshesondere form- und fristgerecht eingelegt
und auch begrtindet worden (§§ 511, 517, 519, 520 ZPO). Sie hat auch in der Sache

teilweise Erfolg und fithrt zu einer Abénderung der angefochtenen Entscheidung.

Diz Beklagte haflel der Kldgerin aus dem sireitgegenstdndlichen Verkshrsunfall vom
M7 TN TR : - T [l 4 - Foriarind 4 e Saaie] Tore m td 3 . s e - i -
07 MErz 2011 gemil § 7 Abs 1, BZ3 Abs 1 BGEB unsireiig dem Gruncge nacn zu
Jn_/‘\.D‘/
/0,



{3

'\ 71

Die [{&gerin hat gegeniber cer &

ten in Hahe von 501.07 Bure

ekisoten einen Anspruch auf Erstatung weliersr

1, Mistwagenkosten

Die Klagerin kann von der Beklagten weitere Mietwagenkosten in Hohe von 52,32 Euro
verlangen. Mietaufwendungen fur ein Ersatzfahrzeug bis zur Schadensbehabung sind,
wie bereits das Amtsgericht zutreffend ausgefuhrt hat, fur angemessene Zeit zu erset-
zen (vgl. Kénig in Hentschei/Konig/Dauer, StraRenverkehrsrecht 41. Aufl,, § 12 StVG
Rn 33). Die Klagerin hat durch Vorlage einer Mietwagenrechnung des Autohauses

. bei dem das Fahrzeug der Klagerin unstreitig auch repariert worden ist, be-
legt, dass ihr fir die Anmietung eines Ersatzfahrzeuges fur 8 Tage Mietwagenkosten in
Hehe von 357,- Euro brutto entstanden sind. Es handelte sich ausweislich der Rech-
nung um einen Mietwagen und nicht um einen Werkstattersatz- oder Vorfuhrwagen. Die
Beklagte hat die Erforderlichkeit der Mietdauer von 6 Tagen weder vorprozessual noch
erstinstanzlich in Abrede gestellt. Das digsbszlgliche Bestreiten in zweiter instanz un-

terliegt dem sog. Novenausschluss gemalk §§ 529, 531 ZPO.
Die geltend gemachten Kosten sind auch angemessen.

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundasgearichtshofes kann der Geschédigte
von Schadiger und dessen Haftpflichtversicherer nach § 249 Abs. 2 BGB als erforderli-
chen Herstellungsaufwand nur den Aufwand derjenigen Mietwagenkasten verlangen,
die ein verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten fir
zweckmanig und notwendig halten darf. Der Geschadigte ist hierbei nach dem aus dem
Grundsatz der Erforderlichkeit hergeleiteten Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten, im Rah-
men des ihm Zumutbaren von mehreren moglichen den wirtschaftlicheren Weg der
Schadensbehebung zu wéhlen. Das bedeutet, dass er von mehreren auf dem ortlich
relevanten Markt - nicht nur fur Unfallgeschadigte - erhalilichen Tarifen fir die Anmie-
tung eines vergleichbaren Ersatzfahrzeugs (innerhalb eines gewissen Rahmens)
grundsatzlich nur den ginstigeren Mietpreis als zur Herstellung objektiv erforderlich er-

setzt verlangen kann. Der Geschadigte verstslt allerdings noch nicht allein deshalb ge-

gen seine Pflicht zur Schadensgeringhaltung, weil er ein Kraf fahmﬂug zu eineim Unfall-




die besondere Unfallsituation veranlasst und infolgedessen zur Schadensbehebung
nach § 249 BGB erforderlich sind (vgl. BGH, Urtsil vom 24, Juni 2008, Az : VI ZR

34/07, zitiert nach Juris). Der Richier kann in Austbung seines Ermessens nach § 287
ZFP0O den fir die Herstellung erforderlichen Betrag schétzen. Die At der Schatzungs-
crundlage gibt § 287 ZPQ nicht vor. Die Schadenshthe darf lediglich nicht auf der
falscher oder offenbar unsachlicher Erwdgungen festgesstzi werden und
ferner dirfen wesentliche, die Entscheidung bedingende Tatsachen nicht aufter Acht
bleiben. Auch darf das Gericht nicht in fiir die Sachentscheidung zentralen Fragen auf
nach Sachlage unerlassliche Kenntnisse verzichten. In geeigneten Féllen kénrien Listen
und Tabellen bai der Schadensschatzung Verwendung finden. Sie missen es aber
nicht. Insbesondere wenn das Gericht berechtigte Zweifel an ihrer Eignung hat, kann es
die Heranziehung einer bestimmien Liste ablehnen (vgl. BGH, Urteil vor 18.05.2010,
Az VI ZR 293/08 zitiert nach Juris). Im Rahmen des gemall § 287 ZPO eigenstandig
auszulbenden Ermessens hat das Berufungsgericht die Frage der Eignung einer
Schatzgrundlage ebenfalls eigensténdig zu beurteilen (vgl. OLG Kdln, Urteil vom

9.10.2007, Az 15 U 105/07, zitiert nach Juris)

w

Die Kammer legt in standiger Rechtsprechung (begriindet durch die Entscheidung 22

W)

49/10, 43 weiterhin auch 22 S 143/11, Urteil vom 08. September 2012 und 22
164/11, Urteil vom 11. Oktober 2012) ihrer Schatzung den arithmetischen Mittelwert der

Schwackeliste und der Internetrecherche des Fraunhofer-instituts zugrunde.
Dies fuhrt im zu entscheidenden Fall zu folgendem Ergebnis:

Bruttobetrag fur Ersatz-Kfz der Fahrzeugsklasse 3 (nach Schwacke Liste, Nutzungsent-

schadigung, 2011) bzw. Economy (nach Acriss) fiir 6 Tage im PLZ Gebiet 29(4) nach
Schwacke 2011 Fraunhofer 2011 Summe arithmetisches Mittel
460,50 € 297,58 € 758,08 € 379,04 €

Kosten fur eine Vollkaskoabsicherung sind dansben nicht erstattungsféhig, denn inso-
fern mangelt es an Vorirag der Klégerin, ob und in welcher Hohe Vollkaskokosten ange-

~

fallen sind. Dies lasst sich avch der Rechnung vom 11. Marz 2011 nicht eninehmen
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zicht auf Vorfinanzierung durch den Geschédigten und somit ein erhebliches Ausia
ko fur den Vermieter konnen durch einen pauschalen Aufschlag auf de als Mittelwert
zugrunde gelegten Normattarif in Hohe von 20% abgedackt werden. Denn nach hichst-
richterlicher Rechisprechung konnen spezifisc. e Leistungen bei unfallbedingten Ver-
mietungen einen - pauschalen - Aufschlag zu e m Normaltarif rechifertigen, um mit
der Vermistung gerads an Unfallgeschédigte verbundens Mehrlaistungen und Risiken

ahzugelten (vgl. BGH Urteil vorn 14. Februar 2006 - V| ZR 126/05 - zitiert nach Juris).

Die Anmietung des Ersatzfahrzeuges erfolgte hier noch armn Tage des Unfalls. Es be-
stand mithin ein enger zeitlicher Zusammenhang mit demn Unfall, Dies indiziert eine Not-
und Eilsituation, in der prima facie davon auszugehen ist, dass ersatzfahige Mehrkostan
angefallen sind. Ein pauschaler Aufschiag ist deshalb wegen der typischerweise bei der
Anmietung in einer Not- und Eilsituation anfallenden Mehrkosten sowie der Risikoerho-
hung flir den Vermieter gerechtfertigt. Dabei muss nach der Rspr. des Bundesgerichts-
hofs (val. BGH, Urteil vom 24. Juni 2008, VI ZR 234/07 — zitiert nach Juris) fur die PrQ-
fung der betriebswirtschaftlichen Rechifertigung eines ,Unfallersatztarifs” die Kalkulation
des konkreten Unternehmens nicht nachvollzogen werden. Vielmehr kann sich die Pri-
fung darauf beschranken, ob spezifische Leistungen bei der Vermietung an Unfallge-
schidigte allgemein einen Aufschiag rechtfertigen. Dies ist im Hinblick auf das Betrugs-
und Fordsrungsausfallrisiko, das Auslastungstisiko, die notwendige Vorfinanzierung
und die Notdienstkosten grundsatzlich der Fall. Es wére Sache der Beklagten gewesen,
dazulegen und ggl. zu beweisen, dass im vorliegenden Fall solche Mehrkosten aus-
nahmsweise nicht angefallen sind (vgl. auch LG Bonn, Beschluss vom 30. Juli 2012, 5

S 94/12 — zitiert nach Juris).

Allerdings ist nach iberwiegender Meinung von dem so ermittelten Betrag des gemittel-
ten Normaltarifs ein prozentualer Abschlag in Hohe von 10%, mithin von 37,80 Euro
wegen ersparter Aufwendungen vorzunehmen (vgl. LG Stendal, Urteil vom 10. Februar
2011, 22 S 49/10; OLG Hamm, Urteil vom 19.02 2010, Az 8 U 147/09 — zitiert nach Ju-
ris: Heinrichs in Palandt, BGB, 71. Aufl., § 249 Rz 36).

Insgesami ist somit als erforderiicher Herstellungsaufwand folgender Betrag zu erset-
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37.90

= 416,93
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Der von der Kigerin geltend gemachte Betrag in Hohe von 357,- Euro ist daher volium-
fanglich erstattungsfahig. Unter Berlcksichtigung der bereits geleisteten Zahlung in Ho-
he von 304 68 Euro verbleibt damit der geltend gemachte Differenzbetrag in Hohe von
52,32 Euro. Da die objektiv erforderlichen Mietwagenkosten — unter Berlcksichtigung
eines Eigenersparnisanteils von 10% - héher sind als die tatsachlich aufgewendeten
Kosten, ist von letzteran kein weiterer Abzug im Hinblick auf die von der Beklagien ein-
gewandten Eigenersparnis vorzunehmen. Die Vornahme eines Vorteilsausgleichs ist in
einer solchen Konstellation nach Treu und Glauben nicht (mehr) geboten (vgl. auch LG
NGrnberg-Farth, Urteil vom 29. September 2011, 2 § 185/11: Griineberg in Palandt,
BGB, 71. Aufl.,, § 249 Rn 306).

Die hierauf geltend gemachten Zinsen rechtfertigen sich aus §§ 288 Abs.1, 291 BGB
.V.m. § 187 Abs.1 BGB analog.

Das amisgerichtliche Urteil, dass die Klage hinsichtlich der Mietwagenkosten nebst

hierauf entfallender Zinsen abgewiesan hatte, war entsprechend abzuandern.
2. Sachverstindigenkosten

Die Klagerin kann von der Beklagten weitere Sachversténdigenkosten in Hhe von ins-

gesamt 448,75 Euro beanspruchen,

a) Die Gutachterkosten gehodren zum Herstellungsaufwand, wenn aus der Sicht des
verstandig und wirtschaftlich denkenden Geschédigten ein Bedlirfnis flir die Einholung
eines Gutachtens zur Erreichung des Wiederherstellungszweckes anzuerkennen ist
(vgl. BGH NJW 2005, 356; NJW 2007, 1450). Bei Bagatellschaden (unter 500,- Euro) ist
die Einholung eines Sachversténdigengutachtens in der Regel nicht erforderlich und
verstdlt gegen die Schadensminderungspflicht (vgl. K&nig in Hentschel/Dauer/Konig,

StraRenverkehrsracht, 41, Aufl, § 12 StVG, Rn 50 m.w.N.). Ein solcher Fall liegt hier
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Nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB hat der Schadiger den zur Wiedsrhei s‘teiluﬁg der be-

des Geschadigten in Form des zur Wiederherstellung erforderlichen Geid-
betrags zu befriedigen und nicht etwa vom Geschadigten bezahlte Rechnungsbelrage
zu erstatien (vgl. BGHZ 61, 56, 58; 61, 346, 347 f; 63, 182, 184; BGH NJW 2007,
1450). Der tatsachliche Aufwand bildet freflich (ex post gesehen)
schatzung nach § 287 ZPO oft einen Anhalt zur Bestimmung des zur He erstellung "e

forderlichen" (ex ante zu bemessenden) Betrages im Sinne von § 249 Abs. 2 Satz 1

bel der Schadens-

BGB. Indes ist der tatsachlich aufgewendete Betrag nicht notwendig mit deim zu erset-
zenden Schaden identisch. Insbesondere deshalb kann die Berechnung des Schadens
grundsatzlich nicht von etwaigen rechtlichen Méangeln der zu seiner Beseitigung tat-
sachlich eingegangenen Verbinglichkeiten (z.B. einer liberhichten Honorarforderung des
Sachverstandigen) abhiangig gemacht werden {vgl. BGHZ 61, 346, 348, BGH NJW
2007, 1450). Wahrt der Geschéadigte den Rahmen des zur Wiederhersteliung Erforderli-
chen, sind weder der Schadiger noch das Gericht im Schadensersatzprozess bsrech-
tigt, eine Preiskontrolle durchzuflhren (vgl. BGH, Urteill vom 29. Juni 2004, VI ZR
211/03, zitiert nach Juris). Dies gilt auch fur die Hohe des Sachverstédndigenhonorars

{vgl. BGH NJW 2007, 1450).

Im Regelfall darf der Geschédigte einen qualifizierter Gutachter seiner Wahl mit der &r-
stellung des Schadensgutachtens zu beauftragen (vgl. BGH NJW 2007, 1450 ff). Er ist
nach dem Wirtschaftlichkeitsgebot jedoch gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren
den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wahlen, sofern er die Héhe der
fiir die Schadensbeseitigung aufzuwendenden Kosten beeinflussen kann. Dabei ist bel
der Beurtsilung, welcher Herstellungsaufwand erforderlich ist, auch Rucksicht auf die
spezielle Situation des Geschadigten, insbesondere auf seine individuellen Erkenntnis-
und Einflussmoglichkaiten sowie auf die moglicherweise gerade flr ihn bestehenden
Schwierigkeiten zu nehmen (vgl. BGHZ 115, 364, 368 f.; 132, 373, 376 f; 155, 1, 4 f;
162, 161, 164 f. 163, 362, 385; BGH NJW 2007, 1450). Auch ist der Geschadigte
grundsatzlich nicht zu einer Erforschung des ihm zugénglichen Markts verpflichlet, um
einen fur den Schadiger und dessen Haftpflichtversicherer moglichst preisglnstigen

Sachverstdndigen ausfindig zu machen, wobei fur ihn alierdings das Risiko verbieibt,
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dass er ohne nihare Erkundigungen sinen Sachverstandigen bsauftragt, der sich spé-
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norar quasi willkirlich festsetzt und Prais und Laistung in einem auffalligen Missverhzlt-
nis zuginander stehen, oder dsm Geschadigten selbst ein Auswahlverschulden zur Last
fallt ader er offensichtliche Unrichtigkeiten in der Honorarrachnung missachtet, kann er
von dern Schédiger nicht mehr vollsténdigen Ausgleich gezahlter Aufwendungen bzw.
Freistellung verlangen (vgl. OLG Hamm NZV 2001, 433; DAR 1297, 275; OLG NUm-
berg CLGR 2002, 471, LG Berlin NZV 2004, 835 (837); Konig in Hent-

schel/Dauer/Kénig, Stralenverkehrsrecht, 41. Aufl, § 12 StVGE, Rn 50 m.w.N.).

I3) Unler Beachtung dieser Grundsétze steht der Kldgerin Uberwiegend ein Anspruch

auf Ersatz der restlichen streitgegenstandlichen Sachverstdndigenkosten zu.

Das geltend gemachte Sachverstdndigen-Honorar satzt sich hier wie folgt zusammen:
- 445,- Euro Grundhonorar zzgl. Mwst

- 211,80 Euro Nebenkostan zzgl. Mwst.

Das Amtsgericht hat die 445 - Euro Grundhonorar zzgl. MwSt vollsténdig anerkannt. Da

nur die Klagerin Berufung eingelegt hat, stehen diese Kosten mithin nicht im Streit.

Von den Nebernixosten hat das Amtsgericht unter Bezugnahme auf eine Entscheidung
des Landgerichts Saarbriicken (vgl. Urteil vom 10. Februar 2011, 13 S 26/11 - Zzitiert
nach Juris) lediglich einen Betrag von 100,- Euro zzgl. MwSt anerkannt, so dass weitere
Nebenkosten in Hohe von 111,80 Euro netto, mithin 133,04 Euro brutio, Gegenstand

des Berufungsverfahrens sind.

Die Kammer halt eine Ubertragung der Entscheidung des Landgerichts Saarbricken
dergestalt, dass bei der Erstellung eines routinemaligen Sachverstandigengutachtens
neben dem Grundhonorar Nebenkosten grundsétzlich nur bis zu einem Betrag von
100,- Euro erstattungsféhig sein sollen, auf den vorliegenden Fall schon deshalb fir

nicht gangbar, weil das Landgericht Saarbriicken - teiiweise nach Beweisaufnahme -

auf eigene Erkenntnisse und den ¢rtlichen Markt abgestellt hat. Unabh&ngig davon teilt
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vielmehr eing Einzelfallorifung {(val. auch Kdnig in Hentschel/Dauer/Konig, Stralenver-

<ehrsrecht, 41, Aufl,, § 12 SIVG, Kn 50 mw.N.)

Die Gellendmachung von Nebznkosten neben dem Grundghonorar ist nicht von vorne-
herein ausgeschlossen (30 auch zutieffend das LG Saarbriicken 2z20). Es besteht kein
Regelwerk zur Bemessung der Nebenkosten. Die Grenze der Erforderlichkeit ist daher
mit sachverstandiger Hilfe oder im Wage der Schadensschatzung nach § 287 ZPO zu
klgren. Es sind die Nehenkosten als nicht erstattungsféhig anzusehen, deren Unange-
messenheit von dem Geschédigten entweder hei Abschluss der Honorarversinbarung

oder jedenfalls bei Erhalt der Honorarabrechnung erkannt werden konnten.

Im Einzelnen

1) Zerlegungsarbeiten, 22,50 Euro netto

Die mit 22,50 Euro netto geltend gemachten Zerlegungskosten sind erstattungsféahig

insofern ist in der Honorarvereinbarung bestimmt, das Zerlegungsarbeiten nicht im
Grundhoncrar enthalten sind und ferner, dass der Stundensatz flr Zerlegungsarbeiten
90 -Euro betragt. Damit ist die Geltendmachung dieser Kosten dem Grunde nach durch
die Honorarvereinbarung gecdeckt, fir den Laien ist etwaige Unangemessanheit auch
nicht erkennbar. Die Beklagte vermag auch nicht mit ihrem Einwand durchzudringen, es
sei fraglich, dass diese Arbeiten von dem Sachversténdigen durchgeflihrt worden seien.
Es ist nicht ersichtlich, dass fir die Geschadigte eine etwaige Nichtdurchfilhrung der
Zertegung durch den Sachversténdigen bei Erhalt der Honorarrechnung (diese datiert
vom 08. Marz 2011) erkennbar gewesen wére. Das Gutachten erhélt Fotos von demon-
tierten Teilen, so dass die Geschadigte davon ausgehen konnte, dass der Sachver-
stdndige derartige Arbeiten durchgeflhrt hat. Die Beklagte kann sich auch nicht mit Er-
folg darauf berufen, dass entsprechende Zerlegungsarbeiten in der Rechrnung des Au-
tohauses enthalten gewesen und von der Beklagten erstattet worden
seien. Die Reparaturrechnung datiert nach der Honorarabrechnung, so dass fir die Ge-
schddigte ersichtlich auch keine Doppelabrechnung vorlag. Unabhéngig davon musste

ihr selbst bei Kenntnis der Reparaturrechnung vor Bezah!ung der Sachverstandigen-

recnnung eine vermeintliche Doppelberechnung nicht ins Auge springen. Die Repara-

v = by~ [P
nn von einam Laien ohne kon-




2 Fahrtkosten, 51,- Eure netto

Die geltend gemachten Fahrikosien sind dem Grunde nach erstattungsf&hig. Dis Be-

klagte kann hier nicht mit Erfolg einwanden, die Geschadigte habe einen ortsanséssi-
gen Sachverstandigen heauftragen kénnen. Zwar ist ein Geschadigter grundsatzlich im
Rahmen seiner Schadensminderungspflicht gehalten, einen ortsansédssigen oder jeden-
falls ortsnahen Sachverstandigen zu beaufiragen {vgl. auch AG Magdsburg, Urteil vom
28 Januar 2008, 103 C 2302/07 — zitiert nach Juris). Allerdings ist auch zu bertcksich-
tigen, dass dem Geschadigten ein gewisses Auswahlermessen zusteht und er im Falle
nur eines ortsansassigen Sachversténdigen nicht auf diesen verwiesen werden kann,
da sonst van dem Auswahlermessen nichts Ubrig bilebe. In Salzwedel selbst gibt es -
soweit ersichtlich - kein Kfz- Sachverstdndigenburo, lediglich die Dekra ist vor Ort an-
sassig. Auf diese kann die Geschidigte nach oben Gesagtem nicht verwiesen werden.
Der Sachverstandige liegt mit einer einfachen Fahrtstrecke von 15 km noch
im unteren Entfernungsbereich der Sachversténdigen im Umfeld von Salzwedel, so

dass die Geschadigte ihr Auswahlermessen vorliegend ordnungsgemal ausgeubt hat.

Da die Fahrtkosten in der Honorarvereinbarung explizit vom Grundhonorar ausgenom-

men worden sind, sind sie grundsétzlich erstattungsfahig.

Die Kammer erachtet jedoch die geltend gemachten Fahrzeugkosten in Hohe von 1,20

Euro pro km flr — auch dem Laien - erkennbar unangemessen.

Einen sachlich begriindeten aussagekréftigen Anhaltspunkt flr die Hohe der tatsachhi-
chen Fahrtkosten einschlieRlich der Kosten fur Betrieb und Unterhalt kann sich auch der
Laie ohne weiteres anhand der von verschiedenen Anbietern erstellten Autokostenta-
bellen, etwa der ADAC-Autokostentabelle gewinnen (vgl. auch LG Saarbriicken aa0j).
Wegen der berufsbedingt intensiven Fahrzeugnutzung durch die meisten Sachverstan-
digen durfen jedenfalls keine hoheren Kosten anfallen, als diese Tabellen unter
Zugrundelegung einer Nutzungszeit von 4 Jahren und einer jahrlichen Laufleistung von
15.000 km ermitteln. Unter Zugrundelegung eines Fahrzeuges der (oberen) Mittelklasse
(z. Bsp. A 68 Avant 2.0 TDI (DPF), BMW 520 d (DPF), Ford § Max 2,0 TDCI, Skoda Su-
nerh Combi 2,0 TDI Elegance (DPF), Passat Variant 2,0 TDI BMT Exclusive (D FF,‘; er

gehen sich dann durchschniitliche Fahrtkestsn von ca 0,70 Eurc/km, Cies
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ro). Auch vor dem Hintergrund der geringen Kilometerpauschaler, die steuerlich bei be-
ruflich veranlassten Auswartstatigkeiten mit einem eigenen Fahrzeug geltend gemacht
werden kdnnen (derzeit 0,30 Euro/km), ist fur einen Laien erkennbar, dass eine Pau-

schale von 1,20 Euro/km unangemessen hoch ist.

Die Kammer halt die daneben geliend gemachten 0,50 Euro/km fUr die Fahrzeit jeden-
falls derzeit noch fur erstattungsféhig. Diese Kosten sind in der Honorarvereinbarung
gesondert ausgewiesen. Ob sie neben berechtigten Fahrzeugkosten von 0,70 Euro/km
unangemessen sind, kann dahin stehen. Jedenfalls ist eine etwaige Unangemessenheit
fiir den Laien nicht erkennbar. Die 0,50 Euro/km fir die Fahrizeit sind im Grundhonorar,
welches sich in Abhingigkeit von der Brutto-Schadenshohe bemisst, nicht enthalten.
Wahrend der Fahrtzeit kann der Sachversténdige keinerlei andere produktive Tétigkei-
ten verrichlen. Gerade im landlichen Raum ist es daher nachvollziehbar, dass ein Kfz-
Sachverstandiger nicht nur die reinen Fahrzeugkosten berechnet, sondern auch einen

Fahrtzeitanteil.

Eine Pauschale von insgesamt 1,20 Euro fir Fahrzeugkosten und Fahrzeit steht auch
noch annahernd im Einklang mit dem BYSK-Korridor, welcher bei 0,84 Euro bis 1,08

Euro liegt.
Mithin ergibt sich ein gerechtfertigier Betrag von 38 - Euro netto (30 km x 1,20 Euro)

3) Schreibkosten, 42,- Euro netto

Nach der Honorarvereinbarung sind insofern 3,- Euro pro Originalseite geschuldet. Die
Anzahl der Schreibseiten soll sich dabei nach der Gesamtgutachtenseitenzahl (incl. der
beschrifteten Bildanlagenseitenzahl) richten. Eine fur den Laien erkennbare Unange-
messenheit liegt hinsichtich der Hohe der geltend gemachten Kosten, die sich im
BVSK-Korridor bewegt (2,14 Euro his 3,75 Euro), nicht vor. Auch flr den Laien in wer-
tender Gesamtschau des Kostengefliges erkennbar unangemessen erscheint jedoch,
dass ein Betrag von 3,- Euro pro Originalseite gleichfalls fur die Bildanlagen veran-
schlagt wird. Der diesbezlgliche reine Schreibaufwand ist zu vernachlassigen. Die ent-
sprechende Arbeitsleistung des Sachverstandigen ist durch das Grundhonorar mit ah-

gegolten. Die Lichthilder werden mit 2,50 Euro/pro Stick {erster Lichtbildsatz) geson-
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4) Die Ubrigen Kosten, né&mlich Lichibilder, 35,- Euro netto, 28,50 Euro netio fir Kopien,
Fremdleistung Audatex 12,80 Euro naito, Blromaterial, 5,- Euro netto und Kommunika-
tionskostan 15,- Euro netto sind erstaitungsféhig. Sie sind von der Honorarvereinbarung
gedeckl. Bereits gine objektive Unangemessenheit ist nicht ersichtlich (zu diesem Er-
gebnis ist auch ein Gutachten in einem Verfahren vor dem Amitsgericht Haldensleben,
£z 17 C 750/09, gelangt), erst recht mangelt s an der Erkennbarkeit siner stwaigen
Unangemessenhsit fur den Laien. Erhebliche Einwendunger sind von der Beklagten

insofern nicht vorgebracht werden.

Folglich ergeben sich insgesamt erstattungsfahige Nebenkosten in H&he von 175,80
Euro netto, mithin 209.20 Euro brutto. Es errechnet sich demzufolge ein ersatzfahiges
Sachverstandigenhonarar von 620,80 Euro netto, mithin 738,75 Euro brutto. Abziiglich
der geleisteten Zahlung von 290,- Euro verbleibt ein offener Batrag von 448,75 Euro.
Insoweit war das Urteil des Amtsgerichts, durch welches insofern lediglich 358 55 Euro

zugesprochen worden sind, abzu&ndern und der Klage stattzugehen.
Die geltend gemachten Zinsen rechtfertigen sich aus §§ 286, 288 Abs.1 BGB

B/ Die Kostenentscheidung richtet sich nach §§ 92 Abs.2 Nr.1, 92 Abs.1 ZPO,
Der Ausspruch Uber die voridufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 711, 713

ZPO.

Die Revision war nach § 543 Abs. 2 ZPO nicht zuzulassen. Diese Rechtssache hat kei-
ne grundsétzliche Bedeutung und die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer

einheitlichen Rechtsprechung erfordern keine Entscheidung des Bundesgerichtshofs.

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus §§ 43 Abs.1, 47 Abs.1, 48 Abs.1 GKG iv.m. §
3ZPO.

Dr. enbuck Nortmann Rlttermann
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