Amtsgericht Miinchen sy ry

Az.: 345C 1626/13

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Proz Vi

gegen

- Beklagter -

roz vol t

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Minchen durch den Richter am Amtsgericht Saxinger am 26.04.2013
ohne mundliche Verhandlung gemaf § 495a ZPO folgendes

Endurteil

Die Beklagte wird als verurteilt, an die Klagepartei 123,64€ nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten tGber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 16.2.2013 zu bezahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorléufig volistreckbar.
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Entscheidungsgrinde:

Gem.§495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-
ses Entscheidungsrahmens beriicksichtigt das Gericht grundsétzlich den gesamten Akteninhalt.

Die zulassige Klage ist begriindet.

Die Klagepartei hat aus abgetretenem Recht,§398 BGB, auch hinsichtlich der hier geltend ge-
machten Sachverstandigenkosten gemaR § 249 BGB einen Schadensersatzanspruch gegen
die Beklagte. Das Sachverstandigengutachten dient der Ermittiung des Schadensumfangs. Die
Kosten hierfiir hat der Ersatzpflichtige als Sachfolgeschaden gem. § 249 1l 1 BGB zu tragen.
Durch das Sachverstandigengutachten wird der Geschadigte haufig erst in die Lage versetzt,
zu entscheiden, welche konkrete Schadensabrechnungsart er wahlen will. Darlber hinaus dient
das Gutachten auch der Beweissicherung.

Nachdem die Beklagte vorprozessual 349,86 € bezahlt hat, besteht noch ein weiterer Restan-
spruch in Héhe der Klageforderung. Eine mdgliche Bagatellschadensgrenze ist bei Reparaturko-
sten tuber EUR 700,00 jedenfalls (iberschritten (s. BGH NJW 2007 S. 1450; Landgericht Miin-
chen | Urteil vom 19.4.2012 Az.19 S 23766/1 1) Ob diese existiert kann hier offen bleiben (LG
Nirnberg-Fiirth NZV 2009, S. 244). o

Der Auftrag zur Erstellung eines Gutachtens (iber einen Kraftfahrzeugunfallschaden ist ein Werk-
vertrag. Die Vergltung fir ein Verkehrsunfallgutachten eines Sachversténdigen richtet sich,

wenn keine bestimmte Vergutung vereinbart worden ist mangels einer Taxe i.S.v. § 632 || BGB
nach der Ublichen Vergltung. (BGH Urteil vom 10.10.2006 AZ. X ZR 42/06)

Ein in Relation zur Schadenshohe berechnetes Sachverstandigenhonorar kann grundsatzlich

als erforderlicher Herstellungsaufwand i.S.d. § 249 1l 1 BGB verlangt werden (BGH NJW 2007,
1450). Allein dadurch, dass ein Sachverstandiger eine an der Schadenshdhe orientierte ange-
messene Pauschalierung des Honorars vornimmt, tberschreitet er die Grenzen zulassiger Preis-
gestaltung grundsatzlich nicht (BGH NJW 2006, 2472).

Zu einer Erforschung des ihm zugénglichen Markts, um einen mdglichst preisgiinstigen Sachver-
standigen ausfindig zu machen, ist ein Geschadigter grundsatzlich nicht verpflichtet (BGH NJW
2007, 1450; OLG Nirnberg SP 2002, 358 = VRS 103 [2002] 321 = OLGR 2002, 471 = NV-
wZ-RR 2002, 711,0LG Miinchen 10U3258/09).

Es ist flir das Gericht kein Versto gegen die Schadensminderungspflicht ersichtlich. Der in
Rechnung gestellte Betrag bietet nicht von vornherein Anlass dafiir diesen als Uberhoht und unge-

___rechtfertigt anzusehen. Die Rechtsbeziehung zwischen Geschadigtem und Sachverstandigem

unterliegt dem Werksvertragsrecht, der Sachverstandige ist nicht Erflllungsgehilfe, dessen et-
waiges Verschulden sich der Auftraggeber anrechnen lassen musste.

Die hier geltend gemachte Héhe der Sachverstandigenkosten ist nicht unangemessen hoch.
Nach der Honorarbefragung des BVSK 2010/2011 ist die hier geltend gemachte Summe in der
dort aufgefiihrten Spanne, so dass sie als Ublich anzusehen ist. Dabei ist das Gericht gemaR §
287 ZPO vorgegangen.
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Auch insoweit verweist das Gericht auf die nunmehr herrschende Rechtsprechung, dass auch
die Schadenshéhe als Berechnungsgrundlage fiir die Sachverstandigenkosten anzunehmen ist.
Dies umso mehr , nachdem es immer noch keine Honorarverordnung fiir die Sachverstandigen
im Kfz-Gewerbe gibt (LG Hamburg Urteil vom 23.07.2007 — 331 S 15/07: LG Leipzig Urteil vom
20.07.2007 - 9 O 354/07).

Auch hinsichtlich der geltend gemachten Nebenkosten ist die Ublichkeit nicht iiberschritten, so
dass die Gesamtrechnung des Sachverstandigen, wie sie die Klagepartei hier vorgelegt hat, als
angemessene Sachverstandigenvergiitung nicht zu beanstanden ist. Dabei hat das Gericht
auch wieder die Honorarbefragung des BVSK 2010/2011 beriicksichtigt. Weiterhin hat das Ge-
richt auch eine Gesamtschau von Grundhonorar und Nebenkosten vorgenommen, da bei ent-
sprechend niedrigem Grundhonorar eine etwas hohere Kalkulation der Nebenkosten denkbar
ist. Auch wurde berticksichtigt, dass der Gesamtbetrag der Nebenkosten noch im Bereich des
Ublichen blieb.

Die Klage war daher in Héhe des noch nicht bezahlten Restbetrages begriindet.
Zinsen: § 286, 288 BGB

Kosten: § 91 ZPO

Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 713 ZPO

Saxinger
Richter am Amtsgericht

Verkiindet am 26.04.2013

Reusch, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



