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erldsst das Amtsgericht Hoyerswerda durch Richterin am Amtsge-

richt aufgrund der mlindlichen Verhandlung vom 21.2.2008
folgendes

URTEIL
1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 663,00 EUR

nebst Zinsen in Hobhe von 5 Prozentpunkten dber dem Basis-
zingsatz seit dem 20.8.2005 zu zahlen.

Die welitergehende Klage wird abgewiesen.

2. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 2/3 und
die Beklagte 1/3 =zu tragen.

3. Das Urteil ist wvorlaufig vollstreckbar.

Dem jeweiligen Vollstreckungsschuldner wird nachgelassen,
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hdhe von
110 % des jewelils zu vollstreckenden Betrages abzuwenden,

wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsgliubiger vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher HOhe leistet.

und hat beschlossen:

Der Streitwert wird auf 2.000,00 EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Minderung eines Kaufpreises.

Zwischen den Parteien ist ein Kaufvertrag Uber einen VW Multivan
zu einem Kaufpreis von 44.199,00 EUR zu Stande gekommen. Fir
dieses Fahrzeug hatte die Beklagte urspringlich im Internet
geworben. In der Fahrzeugbeschreibung waren dabeli u.a. eine Te-
lefonvorbereitung und eine Alarmanlage enthalten. Als Kaufpreis
waren 44.199,00 EUR angegeben. Wegen der Einzelheiten wird auf
die Anlage 2 zur Anspruchsbegrindung vom 27.9.2005 (B1. 10 4.
A.) verwiesen.

Nach einem Telefongesprédch zwischen den Parteien Ubersandte die
Beklagte in der Folgezeit dem Klager, vertreten durch den Zeugen
‘ ein gchriftliches Angebot wvom 3.3.2004 (Anl. 1 zur Kla-
geerwiderung vom 2.11.2005 - Bl. 24 ff. d. A.). Dieses Angebot



Seite 3

enthdlt zu einem Kaufpreis von 44.200,00 EUR eine umfangreiche
technische Begchreibung der Kaufsache, wobei hierin weder eine
Alarmanlage noch eine Telefonvorbereitung enthalten sind.

Unter dem 4.3.2004 bestellte daraufhin der Klager bei der
Beklagten den streitgegenstandlichen PKW zum Kaufpreis wvon
44.199,00 EUR (Bl. 34 d. A.).

Bei Anlieferung des PKWg an den Klager waren die beiden vorge-
nannten Ausstattungsmerkmale nicht vorhanden. Des Weiteren fehl-
te eine Bedienungsanleitung f£ir das Navigationssystem, welche
erst im Verlaufe des Rechtgstreits nachgeliefert wurde.

Mit Schreiben wvom 1.4.2004 forderte der Klager die Beklagte er-
folglos zur Nacherfillung auf.

Der Klager beansprucht nunmehr mit der vorliegenden Klage die
Rickzahlung von 2,000,00 EUR des Kaufpreises im Hinblick auf ei-
nen behaupteten Minderwert des Fahrzeuges wegen des Fehlens der
Alarmanlage und der Telefonvorbereitung.

Der Klager macht geltend, zwischen den Parteien sei ein Kaufver-
trag lber einen PKW mit den in der Internetwerbung enthaltenen
Ausstattungsmerkmalen Telefonvorbereitung und Alarmanlage zu
Stande gekommen, weil gpAter keine abweichende Beschaffenheit
zwigchen den Parteien vereinbart worden sei und die Beklagte
auf die Anderung auch nicht hingewiesen habe. Wegen des Fehlens
der Alarmanlage und dexr Telefonvorbereitung sei der Kaufpreis um
2.000,00 EUR gemindert.

In dem dem Rechtsstreit vorangegangenen Mahnverfahren hat das
Amtsgericht Hagen auf Antrag des Klagers gegen die Beklagte am
18.8.2005 einen Mahnbescheid UGber eine Hauptforderung in Hbhe
von 2.000,00 EUR nebst Zinsen in Hbhe von 5,00 Prozentpunkten
uber dem jeweils glltigen Basiszinssatz aus 2.000,00 EUR ab
Zustellung deg  Mahnbescheides und den Kosten des Mahnverfahrens
erlassen. Der Mahnbescheid wurde der Beklagten ausweislich des
maschinellen Aktenausdruckes des Amtsgerichts Hagen am 20.8.2005

zugestellt.

Der Klager stellt nunmehr den Antrag aus dem Mahnbescheid und
beantragt daher sinngemafs, '

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 2.000,00 EUR

nebst Zinsen in HoOhe von 5 Prozentpunkten lber dem jeweils
glultigen Basiszinssatz hieraus ab 20.8.2005 zu zahlen. '

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte behauptet, die Alarmanlage und die Telefonvorberei-
tung seien irrtimlich in die Internetwerbung eingestellt worden.
Richtig sei demgegeniiber die Beschreibung der Kaufsache in dem
schriftlichen Angebot vom 3.3.2004. Das Fehlen der Ausstattungs-
merkmale seil dem Klager anlasslich eines telefonischen Bera-
tungsgespraches auch mitgeteilt worden. Die Beklagte vertritt
die Rechtsauffassung, eine Minderung des Kaufpreises komme im
vorliegenden Falle nicht in Betracht, da die Beschaffenheit der
Kaufsache anders als in der Internetwerbung vereinbart worden
sei. Im Ubrigen habe der Klager der Beklagten keine angemessene
Frist zur Nacherfillung gesetzt. Die im Umfang von 2.000,00 EUR
geltend gemachte Minderung sei Uberzogen. Allenfalls kdnne auf
die nachtraglichen Einbaukosten in Hbhe von insgesamt 603,20 EUR
abgestellt werden.

Das Gericht hat Beweis erhoben Uber den Inhalt des telefonischen
Beratungsgespraches beziglich der beiden streitgegenstdndlichen
Ausstattungsmerkmale Alarmanlage und Telefonvorbereitung duxrch

Vernehmung der Zeugen und - 1im Wege der Rechtshilfe
- - Im Hinblick auf das Beweisthema wird auf
die Terminsverfiigung wvom 2.3.2006 (BL1L. 59 d. A.}) und den
Beweisbeschluss vom 4.4.2006 (Bl1L. 77 d. A.) verwiesen. Im
Hinblick auf das Ergebnis der Beweisaufnahme wird auf die
Niederschrift der Vernehmung des Zeugen : im Protokoll der

Offentlichen Sitzung des Amtsgerichts Hoyerswerda vom 4.4.2006
(Bl. 70 ff., d. A.) sowie auf das Protokoll der &ffentlichen

Sitzung des Amtsgerichts Borken vom 28.6.2006 (BL. 88 ff. d. A.)
Bezug genommern.

Das Gericht hat des Weiteren ein schriftliches Sachverstandigen-
gutachten eingeholt. Im Hinblick auf das Beweisthema wird auf
den Beweisbeschluss wvom 18.9.2006 (Bl. 113 d. A.) sowie den
erganzenden Beweigbeschluss wvom 1.10.2007 (Bl1. 159 d. A.) Bezug
genommen. Im Hinblick auf das Ergebnis der Beweisaufnahme wird

auf das schriftliche Gutachten des Sachverstandigen
' vom 6.6.2007 (Bl1. 131 ff. d. A.) sowie auf desgsen

erganzende Stellungnahme wvom 92.1.2008 (Bl. 165 ff. d. A.) Bezug
genommen. : f

Entscheidungsgfiinde:

I.

Die zulassige Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Um-
fang teilweise begrlndet.

1. Der Klager hat einen Anspruch gegeniber der Beklagten auf
Zahlung von 663,00 EUR aus Minderung des Kaufpreises gemdfs §§
433, 434 Abs. 1 Satz 1, 437 Nr. 2, 441 BGB.
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Zwigschen den Partelien besteht unstreitig ein Kaufvertrag
Uber einen PKW VW Multivan 2zu einem Kaufpreis von

44.,199,00 EUR,

Dem Klager steht gegentber der Beklagten ein Minderungs-
recht aus §§ 437 Nr. 2, 441 BGB zu, denn der gelieferte
PKW war mit einem Sachmangel im Sinne von § 434 BGB be-

haftet.

Richtig ist zwar der Ansatz der Beklagten, dass der Klager
ein Minderungsrecht entgegen seiner Rechtsauffassung nicht
aus §8 434 Abs. 1 Satz 3 herleiten kann. Auf eine Mangel
erzeugende Werbeaugsage kann na&mlich auf Grund des gestaf-
felten Systems des § 434 Abs. 1 BGB erst dann abgestellt
werden, wenn die beiden vorhergehenden Alternativen nicht
eingreifen, also keine besondere Beschaffenheit der Kauf-
gache vereinbart war und auch auf die Eignung fir die ver-
traglich vorausgesgetzte Verwendung nicht abgestellt werden
kann. Dies ist hier nicht der Fall, denn die Parteien hat-
ten in der wvon der Beklagten angenommenen Bestellung des
Kldgers vom 4.3.2004 in Verbindung mit dem schriftlichen
Angebot der Beklagten vom 3.3.2004 eine Beschaffenheit
der Kaufsache ausdrlcklich vereinbart. Aus demselben
Grunde kann entgegen der Rechtsauffassung des Klagers ein
Minderungsrecht auch nicht auf § 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
BGB gesgtitzt werden.

Allerdings hatten die Parteien hier im Umfang der
Bestellung wvom 4.3.2004 in Verbindung wmit dem Angebot
vom 3.3.2004 eine Beschaffenheit der Kaufsache vereinbart,
wobei dexr tatsichlich von der Beklagten an den Klager in
der Folgezeit gelieferte PKW diese Beschaffenheit nicht
aufwies. Richtig ist zwar der Einwand der Beklagten, dass
gowohl in der Bestellung als auch in dem - Angebot weder
eine Alarmanlage noch eine Telefonvorbereitung aufgezahlt
waren. Hieraus kann aber nicht ohne weiteres der Schluss
gezogen werden, dass die Kaufsache diese Ausstattungsmerk-
male nicht enthalten sollte. Denn Ausgangspunkt des spiter
zwischen den Parteien zu Stande gekommenen Kaufvertrages
war urspringlich die Internetwerbung der Beklagten,
welche gerade die beiden vorgenannten Ausstattungsmerkmale
enthielt und mit einem Kaufpreis von 44.199,00 EUR warb.
Eben dieser Kaufpreis war (erhdht um einen Cent) auch in
dem Angebot vom 3.3.2004 sowie (in Hdhe der ursprlinglichen
Angabe in der Internetwerbung) in dexr verbindlichen Be-
stellung vom 4.3.2004 enthalten. Auf Grund dieser Uberein-
stimmung durfte der Klager durchaus davon ausgehen, dass
nicht nur die ausdricklich genannten Ausstattungsmerkmale
Gegenstand der Vereinbarung gind, sondern samtliche
Ausstattungsmerkmale aus der Internetwerbung zu dem gleich
gebliebenen Kaufpreis. '
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Die Beklagte hat auch nicht nachgewiesen, den Klager -
vertreten durch den Zeugen - vor Vertragsschluss
auf eine irrtlmliche Aufnahme der beiden Ausstattungsmerk-
male in die Internetwerbung und deren Fehlen in der Kauf-
sache hingewiesen zu haben. Bereits aus der Aussage des
von der Beklagten benannten Zeugen ergibt sich,
dass Uber die Alarmanlage anlasslich des Telefonates nicht
gesprochen wurde.,

Hinsichtlich der Telefonvorbereitung hat der Zeuge
im Ubrigen zwar ausgesagt, CGegenstand des Telefonates sei
auch gewesen, dass diese nicht vorhanden sel. Demgegenliber

hat allerdings dexr Zeuge : 1im Rahmen seiner
Vernehmung ausgesagt, ihm sei bei diesem Telefonat von
dem Zeugen ! mitgeteilt worden, dass in dem PXW

hinsichtlich der Telefonvorbereitung eine Grundausstattung
ohne Rlcksicht auf das zu verwendene Handy vorhanden sei,
wobel lediglich die Telefonschale nachgerlstet werden mis-
se. Dag Gericht ist nicht von der Wahrheit oder Unwahrheit
der einen oder anderen Zeugenaussage so sehr Uberzeugt,
dass es den jeweils anderen Zeugen mit -an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit der Unwahrheit bezichtigen
kdnnte. Es muss daher davon ausgegangen werden, dass keine
Partel die Richtigkeit ihres Vortrages bewiesen hat. Das
Gericht sieht im Exrgebnis beide Aussagen als gleichwertig
an und kann weder der einen noch der anderen folgen,
so dass eine scgenannte Beweliglastentscheidung zu treffen
ist. Dies geht zu Lasten dex Beklagten, die behauptet hat-
te, einen entsprechenden Hinweig Uber die irrtimliche Aus-
weisung dieser Ausstattungsmerkmale ‘im Internet und deren
Nichtvorhandensein in der Kaufsache mitgeteilt zu haben.

Sofern man entgegen der vorstehend vertretenen Rechtsauf-
fassung davon ausgeht, dass lediglich die ausdricklich
in dem Angebot vom 3.3.2004 aufgefiihrten Ausstattungsmerk-
male Gegenstand dexr vertraglichen Vereinbarung und daher
vereinbarte Beschaffenheit im Sinne von § 434 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 BGB seien, stiinde den Klager jedenfalls
in gleicher HOhe wie das Minderungsrecht ein Schadenser-
gsatzanspruch wegen eines Verschuldens der Beklagten beil
Vexrtragsschluss (culpa in contrahendo - cic) =zu. Auf
Grund der - nach ihrem Vortrag irrtimlichen - Aufnahme
der beiden streitgegenstandlichen Ausstattungsmerkmale in
ihre Internetwerbung oblag es der Beklagten, ihren Kunden
bei dem spateren Vertragsschluss hierauf hinzuweisen. Dass
ein solcher Hinweis erfolgt ist, hat die Beklagte auf dag
Bestreiten des Klagers hin - wie vorstehend dargelegt -
nicht zur Uberzeugung des Gerichts nachgewiesen.

Mit ihrem Schreiben vom 1.4.2004 hat der Klager die
Beklagte auch - unter Fristsetzung - erfolglos zur Nacher-
fdllung aufgefordert. Soweit die Beklagte meint, ihr sei
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keine angemessene Frist zur Nacherfillung gesetzt worden,
ist dies nicht entscheidungserheblich, da durch das
Nacherfiillungsverlangen jedenfalls eine angemessene Frist
in Gang gesetzt wurde, innerhalb derer die Beklagte dem
Nacherfillungsverlangen des Klagers auch nicht nachgekom-
men ist.

Nach alledem kann der Klager gemdfd § 437 Nr. 2 i.V.m. §
441 BGB den Kaufpreis mindern. Nach § 441 Abs. 3 BGB ist
dabeil der Kaufpreis in dem Verhaltnis herabzusetzen, in
welchem zur Zeit des Vertragsschlusses der Wert der Sache
in mangelfreiem Zustand 2zu dem wirklichen Wert gestanden
haben wiirde, wobei die Minderung ggf. durch Schatzung zu

ermitteln ist.

Im vorliegenden Falle ist im Ergebnis der Beweisaufnahme
durch Einholung eines schriftlichen Sachversténdigengut-
achtens eine Minderung im Umfang von insgesamt 663,00 EUR
gegeben. Der Sachverstandige - : hat in seinem
schriftlichen Gutachten Uberzeugend dargelegt, dass sich
die Hbhe der Minderung mangels anderweitiger Ansatzpunkte
am Verkaufgerlds solcher Fahrzeuge mit diesen beiden
Ausstattungsmerkmalen orientieren muss. Hierzu hat derx
Sachverstandige eine - in der ergénzenden Stellungnahme
vom 2.1.2008 schlissig dargelegte - allgemeine Marktanaly-
gse vorgenommen und in deren Ergebnis keine Auswirkungen
des Vorhandenseins bzw. Nichtvorhandenseins der beiden
streitgegenstandlichen Ausstattungsmerkmale auf den Ver-
kaufserlds festgestellt. Soweit dexr Klager einwendet, der
Sachverstandige habe den speziellen Markt unter Tierdrzten
analysieren miissen, ist dies bereits mangels eines solchen
speziellen Marktes nicht mdglich.

Der Sachverstandige hat im Weiteren Uberzeugend dargelegt,
dass der Minderwert mangels Auswirkung solcher Ausstat-
tungsmerkmale auf den allgemein zu erwartenden Verkaufser-
1&6s (lediglich) in der HOhe der Einbaukosten fiir den nach-
traglichen Einbau dieser Ausstattungen liegt. Diese Ein-
baukosten betragen nach dem ebenfalls Uberzeugenden Gut-
achten des Sachverstindigen 638,00 EUR. Hinzu kommen nach
Dafirhalten des CGerichts die gemdfs § 441 Abs. 3 Satz 2 BGB
zu schatzenden Unkosten, die im Zusammenhang mit dem nach-
traglichen Einbau Ublicherweise anfallen. Hierunter fallen
beigpielsweige Telefonkosten fir die Absprache des Einbau-
es sowle Fahrtkosten zwischen dem Sitz des Fahrzeughalters
und der Werkstatt. Diese Unkosten schatzt das Gericht
mangels gegenteiliger Anhaltspunkte - &ahnlich wie die
Unkostenpauschale nach Verkehrsunfdllen - wit 25,00 EUR.

Nach alledem betragt die Minderung im vorliegenden Falle
insgesamt 663,00 EUR. Eine hdhere Minderung hat der Klager

nicht nachgewiegen.
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e) Nachdem der Kla&ger als Kaufer im vorliegenden Falle be-
reits mehr als den geminderten Kaufpreis gezahlt hat, kann
er von der Beklagten alsg Verkduferin die Erstattung des
Mehrbetrages in Hbhe der vorgenannten 663,00 EUR erstattet
verlangen; § 441 Abs. 4 Satz 1 BGB.

Nach alledem war die Beklagte zu verurteilen, an den Klager
663,00 EUR zu zahlen, wahrend die weitergehende Klage - auch
mangels sonstiger zu Gunsten des Kl&gers eingreifender An-
spruchsgrundlagen - abzuweisen war.

2. Der auf die begrindete Hauptforderung bezogene Zinsanspruch
ist aus §§ 286 Abs. 1 Satz 2, 288 Abg. 1 BGB (Verzugszinsen)
begriindet. Die Zuvielforderung des Klé&gers hindert den Ver-
zugseintritt hinsichtlich der berechtigten Forderung nicht.

IT.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 Satz'1l i.V.m. § 92
Abs. 1 ZPO. Die Parteien haben die Kosten des Rechtsstreits im

Verhiltnis ihres Obsiegens bzw. Unterliegens zu tragen.

Die Entscheidung Uber die vorliufige Vollstreckbarkeit ist auf
§§ 708 ©Nr. 11, 711 ZPO gegrindet.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 48 Abs. 1 GKG.

Richterin am Amtsgericht



