EINGEGANGEN |
Abschrift '
Aktenzeichen: R , 01 .MRZ' 2013
S 7c10212 S SCHWARZ
' S e ' _\ " RECHTSANWALTE
Verkiindet am caarioht Rilharan :
verkindetam Amtsgerlcht Bllberqich an der Rif}
Zellér,idFAng'e : o | L
Urkundsbeamtin der- - |mNamen des Volkes
‘Geschéftsstelle o T
Urteil

In dem Rechtsstreit |

- Klager - |
Rechtsanwiélte Schwarz Rechtsanwalte Herzog Georg-StralBe 5, 89264 WeiRenhorn, Gz.:
~3383/11BS04BK -

‘gegen S | | L

- Beklagte -

wegen Schadensersatz

‘hat das Amtsgericht Biberach'éh der Rif
durch den Direktor des Amtsgerichts Boger
am 22.02.2013 auf die miindliche Verhandlung vom 30.01.2013

fir Recht erkanht: '
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. N Dig Beklagte wird \)erurteilt, an den Klager 2.321,48 Euro nebst Zinsen

o 'Iﬁiéi;aus in Hohe von fiinf Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz ab

dem 07.12.2012 zu bezahlen.

' Die'Beklagte, wird verurtéilt, an den Klégef 1.v023,16 Euro an aulerge-
richtlichen Rechtsanwaltskosten nebst Zinsen hieraus in Héhe von
flnf Prozentpurjkten liber dem jéweiligen Basiszinssatz ab dem |
07122012 zu ,beiahien. -

Im Ubrigen Wll’d d_ié'KIége abgewiesen.

Die Beklagte trégt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des je-

- weils zu volistreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand
Die Parteien streiten um die Héhé des Schadensersatzes nach einem VerkehrsanaII.

 Das Fahrzeug des Kidgers mit dem amtlichen Kennzeichen - wurde bei einem Ver-
kehrsunfall am 20.12.2012 beschadlgt Die Beklagte ist die Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung

 des den Unfall verursachenden Fahrzeuges mit dem amtiichen Kennzeichen _ Die Be-

klagte hat dem Klager 100 % d_es e‘mget_re.tene_n_ Schadens zu ersetzen. Die Parteien streiten
u.a. darum, mit welchem Betrag der Restwert des verunfallten Fahrzeuges des Klagers anzuset-

zen ist.

Die A'utohaus_’ bei welcher der Kiéger seit Jahren Kunde ist, hat das Fahrzeug
des Klagers nach dem Unfall abgeschleppt und auf ihr Firmengelande verbracht.. Dort wurde es
noch am selben Tag durch den Sachverstandlgen I - o [ bcoutach-
tet. Dieser hat einen Totalschaden festgestellt und geht von einem Wiederbéschaffungswert in
Héhe von 25.000,00 Euro aus; erganzend wird auf das Schadengutachten vom 22.12.2011 (BI.
20-38d.A) vervwesen im Beglentschrelben vom 22.12.2011 (Bl. 39 f. d. A.) fihrt der Sachver-
standige aus, dass dre: Restwertangebote vorliegen und dass das hdchste Restwertangebot
der Flrma_ GmbH, 41460 Neuss 6.470,00 Euro (brutto) betrage. Am 23.12. 2011 ver-

" kaufte der Klager an die Firma Autohaus- GmbH das beschadigte Fahrzeug zu einem

' Prels von 6.470,00 Euro, auf Qenv Ank_aufschem vom 23.12.2011 (BI. 42 d. A.) wird verweisen.

Der Beklagte beauftragte die Klagervertreterln mnt der rechtllchen Abwickiung des Verkehrsun-
falls. Diese hat den Verkehrsunfall mit Schrelben vom 28.12.2011 (Bl.93 d. A. ) der Beklagten an-
gezeigt. Mit Schreiben vom 03.0_1 .2012 (Bl. 46 d. A.) verwies die Beklagte den Klager darauf,
dass ein verbindliches RéshNerténgé,bot iiber 8.150,00 Euro (brutto) vorliege.

Dem Kléger sind von der Beklagten Mistwagenkosten in Héhe voh. 641,48 Euro zu ersetzen.

" Die Beklagie hat dem Klager fir dessen Wiederbeschaffungsaufwand 16.850,00 Euro bezahlt.
Sie hat daneben dem Kléger auch dessen weiteren Schaden mit Ausnahme der Mletwagenko—

sten und der entstandenen Rechtsanwaltskosten ersetzt '



 -Seite 4 -

Der Klager ist der Auffassung;_-" o

dass vom Wiederbeschéﬁungéwert‘-(25'.000,00 Euro) ein Restwért in H6he von 6.470,00 Euroin
Abzug zu bringen sei. Weiterbégehr‘t erA Ersatz;der'Mietwagen- und Rechtsanwaltskosten.Die

| Beklagte habe ihm vdesh»a}lb untgr Anreéhnung der bereits erfolgten Zahlungen fir den Wiederbe-
schaffungsaufwand weitere 1680 Euro zu ersetzen. Hinsichtlich der Rechtsanwaltskosten geht

er von einem Streitwert von 20».84'2,65 Euro aus; hinsichtlich der ZusammenSetzung‘ dieses Be-

trages wird an‘die Darleguhgen in def Klagschriﬁ vom 26.11.2012 (Bl. 14 d. A.) verwe,iseh.

Der Klager beantragt
1. D|e Beklagte wird verurtealt an den Kiager 2.398,81 Euro nebst Zinsen hieraus
in Hohe von flnf Prozentpunkten uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechts-
hanglgkelt zu bezahlen. '
2.‘- Die Beklagte wird ve_rurteil’t,. an den Klager 1.023,16 Euro an auergerichtli-
chen ReChtsénWaltskoSten _'r:\ebst Zinse.h h‘ieraus in Hc'ih_e von finf Prozentpuhk-

‘ }tevln 'ﬁber derfn‘j_eweilige‘rv\_ Basiszinssatz seit Rechthangigkeit zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt Klagabweisung.
D|e Beklagte ist der Ansmht
: _als Restwert des beschadlgten Fahrzeuges seien 8.150,00 Euro anzusetzen. Die Rechtsan-
waltskosten seien aus einem Strelt\Nert von 18.443,84 Euro zu berechnen.

Dié Klage wurde der Beklagten am 07.12.2012 zugestellt.

Zum weiteren Vorbringen der Parte!en wurd auf die gewechselten Schnftsatze sowie auf das Pro-

tokoll der mundllchen Verhandlung vom 30. Januar 2013 verweisen.
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- Entscheidungsgriinde
"Diezuléssigé Klage ist zum ganz 'i]be_hNiegendeh Teil begriindet. -

1. .
Der Klager kann von der Bekiagten weiteren Schadenersatz in Hohe von 2.321 ;48 Euro verlan-

- gen.

a. . T
- Ihm steht fiir den Wiedérbeschaffungsauﬂvand ein weiterer Betrag in Héhe von 1.680,00 Euro
zu. Diese Summe er':"echnet sich aus dem Wiederbéschaffungswert (25.000,00 Euro) abziig-
lich der geleisteten Zahlungen der Beklagten in Hohe von 16.850,00 Euro und des verblelbenden

Restwertes des beschadlgten Fahrzeuges in Hohe von 6.470,00 Euro.

§ 249 Abs. 2 Satz 1 BGB gestéht dér_n Geschéadigten eine Ersetzungsbefugnis zu, die ihm die
.Méglichkeit der Schadénsbehebu'ng. in eigener Regié erdffnet. Der Geschédigte istder Herrdes
.'Restltutlonsgeschehens Er darf-grundsatzlich selbst bestlmmen wie er mit der beschadigten
Sache verfahrt (BGHZ 163, 362 ff.) und muss. sich die von der ‘gegnerischen Verswherung ge-
| wiinschten VenNertungsmodahtaten _mcht aufzwmg_en Iassen (BGHZ 143, 189ff.). Auch bei Be-
ri]cksich‘tigUng des Wirtschaft_lich‘kevitsg’e‘botes und der sich aus § 25’4'Abé. 2 BGB ergebenden

Verpflichtung zur Geringhaltuhg des Schadens ‘v'erletzt er seine Schadensminderungspflicht je-

- denfalls dann nicht, wenn er das Fahrzeug zu dem i in einem Sachverstandlgengutachten ausge-

wiesenen Restwert welterverkauft (BGHZ 171, 287 ff.).

Def Geschadigte ist dabei grundsétzlich berechtigt, dés beschédigte Fahrzeug Weiter zu verkau-
fen, ohne dass er die Verswherung vorher informieren muss (BGH 163, 362, 366). Wenn das
OLG Kaln demgegenuber im Hmwetsbeschluss vom 16.07. 2012 (13 U 80/12) ausfiihrt, ein Ver-
stof gegen die Schadenmmderungspfllcht»rkonne darm liegen, dass der Verkauf vor Ubersen-
dung des Gutachtens erfolgt weil es dem Schadlger ermoglicht werde misse, dem Geschédig-
ten ein besseres Angebot zu unterbrelten so vermag dies nicht zu (iberzeugen. Dies wiirde be-

deuten, dass der _Ges_chadlgte erst nach Abstlmmung mit und Freigabe durch die gegnensche -
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Versicherung sein beschadigtes "Fahr_zeug weiterverauBern kann. Dies entspricht nicht_derh dar-
gestélltén Modell des § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB und der Rechtsprechung des BGH. Zwar ist der
Geschédigte gehalten, wenn ihm> vbr VeréUBerung ein akzeptables, alternatives Angebot durch
die regulierende Versichertng 'b',eka'nnt wird, auf dieses einzugehen. Aus dieser VerbﬂichtUng
des Geschédigten folgt aber - engegen der Ahsicht dés OLG Kéln - nicht, dass dgr'Geschédigte
die Versicherung ,vo'r‘der Véréu(&éfung informieren.mdss. Eine'bsolche Verpflichtung héatte zur Fol-
ge, dass der Geschédigte nicht mehr Herr des Restitutionsgeschehens ist und nicht mehr die
“die Schadensbehebung i in eigener Regie und ohne an Vorgaben des Schadigers gebunden zu
sem durchfuhren kann. Der Geschadlgte dessen Fahrzeug beschadlgt wurde, ist darauf ange-
wiesen und auch rechtlich dazu verpfllchtet, sich so schnell als méglich ein neues Fahrzeug zu
~ beschaffen. In dieser Situation kann’ihm' kein Verstbﬂ» gegen die Schadensminderungspflicht an-
_gelastet werden, wenn er das beschadigte Fahrzeug zu dem in einem Gutachten der
festgesteliten Restwert dem Handler verkauft bei dem er seit Jahren Kunde ist und bei dem er

das neue Fahrzeug enmrbt

Der Klégér konnte und mu's'ste'Siéh deshalb auf das mit Schreiben der Beklagten vom
03. 01 2012 (Bl. 46 d. A.) unterbreitete Restwertangebot in Hohe von 8.150,00 Euro bereits des-
halb nicht einlassen, weil er das Fahrzeug bei Zugang dieses Angebotes bereits verkauft hatte:
~ dervKIager hat das beschadxgte Fahrzeug am 23.12.2011 zu dem Restwert, der im Gutachten
’ .der'- vom 22.12.201 1_é1USg.ewies'én ist, weiter Verkauft. Dass der Weiterverkauf bereits
am 23.12.2011 stattgefundén hat ergibt sich aus dem Ankaufschein (Bl. 42 d. A.) sowie den
| glaubhaften. Angaben des Klégérs in der miindlichen Verhandlung. Da die Beklagte nach den An-
gaben des Klagers davon. abgesehen hat, den Verkaufstermin weiter zu bestrelten war der -Zeu-

ge - zum Datum des Verkaufes nlcht zu vernehmen.

b. . .
Dem Kiager stehen ersatzféhige Mietwa‘genkoste'n in 'H6he von 641 48 Euro zu. Die Parteien ha-
ben in der mundllchen Verhandlung am 30 01 2013 dlesen Betrag zur Vermeidung elnes Sach-

verstandigengutachtens unstre|t|g gestellt

Hinsichtlich der mit.der'n Klageantrag dérﬂber hinaus begehrten Mietwagenkosten war die Klage

- abzuweisen. -
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2.
Dem Klager stehen weiter die durch die vorgenchtllche Beauftragung seiner Rechtsanwaltm ver-

- ursachten Kosten in Hohe von 1 023 16 Euro Zu.

Dabei ist von einem Gesamtstreitwert in Héhe von 20.765,32 Euro adszugehen. Dieser Betrag
sétzt sich zusammen aus einem Wiederbeschaﬁungsaufwand in Héhe von 18.530,00 Euro, Miet-
wagenkosten in Héhe von 641,48 Euro, Sachverstandigengebiihren in Hohe \}on 1.142,30 Euro,
An- und Abmeldekosten in Hohe von‘ 100,00 Euro, Abschleppkosten in Hohe von 316,54 Euro, Un-
kostenpauschale in Hohe von. 25 00 Euro und der Notfallgebuhr fiir die Kliniken in Héhe von

10,00 Euro '

Aus diesem Gesamtstreitwert ist eine 1,3-fache Geschéaftsgeblhr nach den §§ 13, 14 RVG; Nr.
2300 VVRVG in Hohe von 839,80 Euro zuziiglich Pauschale fiir Post und Telekommunikation

und Mehrwertsteuer anzusetzen.

3. , , , :

Die dem Klager zustéhenden Betrage sind nach den §§ 291, 288 BGB mit fiinf Prozentpunkten
- liber dem Basiszinssatz ab Rech-tShéngigkeit zu verzinsen. Rechtshangigkeit ist ab Zustellung
der Klageschrift am 07.12.2012 anzunehmen (§§ 261 Abs. 1, 253 Abs. 1 ZPO).

4.

Die Kostenentscheldung folgt § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO Die Entscheldung {iber die vorldufige VoII-
streckbarkelt folgt § 709 Satz 2 ZPO

- Boger ‘
Direktor des Amtsgerichts





