Abschrift

Aktenzeichen:

40103/12 f*‘:"—"*"""-' 0 633

Verkiindet am 28.02.2013 k I

Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Landgericht
Koblenz

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte
gegen
- Bekiagter -
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte
wegen Architektenhonorar
hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Koblenz durch den Richter als Einzelrichter auf

Grund der miindlichen Verhandlung vom 07.02.2013 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 27.264,01 € nebst Zinsen in
Hohe von 8 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus seit dem
01.12.2011 zu zahlen.
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Es wird festgestellt, dass fiir die nach dem 17.08.2009 abgerufenen
Leistungen des Klégers hinsichtlich des streitgegenstandlichen Bauvor-
habens die Verordnung (iber die Honorare fur Architekten- und Inge-

nieurleistungen in der Fassung vom 11. August 2009 zur Anwendung

gelangt.
2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.
3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 1 10% des jeweils

zu vollstreckenden Betrages voriaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Parteien streiten tiber die Bérechtigung des Klagers, restlichen Abschlag auf Architektenho-

norar zu verlangen.

Mit schriftlichem Vertrag vom 26.05.2009 (K1) beauftragte die Beklagte den Kiager mit der Gene-
ralplanung entsprechend den Leistungsphasen 1 - 8 des § 15 HOAI a.F_, welche sodann Seitens
des Klagers durchgefiihrt wurde. Eine Aufforderung des Klagers zur Erbringung von Titigkeiten

der Leistungsphasen 5 - 8 (so genannte Phase ) erging erstmals nach dem 17.08.2009.

Uber bereits erbrachte Leistungen der Phase || verhélt sich die Abschlagsrechnung des Klagers
vom 28.10.2011 Uber 124.281,03 € brutto, der Beklagten Zugegangen am 31.10.2011 (K2). Die
Beklagte erbrachte Abschlagszahlungen in Héhe von 34.569,67 € brutto und glich von dem sich

ergebenden Restbetrag aufgrund weiterer Kirzungen lediglich 62.447,35 € brutto aus.

Der Klager verlangt Zahlung des Restbetrages. Er macht geltend, die Honorarermittlung sei zu-
treffend und berechtigterweise unter Zugrundelegung der Verordnung Gber die Honorare fiir Ar-

chitekten- und Ingenieurleistungen in der Fassung vom 11, August 2009 (im Folgenden: HOAI
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2009) erfolgt.

Der Klager beantragt,

wie erkannt.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Die Beklagte ist der Auffassung, auch Leistungsphase Il sei nach der HOAI 1996 abzurechnen.
Samtliche Leistungsphasen seien bereits vor Inkrafttreten der HOAI 2009 detailliert vereinbart
worden. Die tatsdchlichen anrechenbaren Kosten betriigen nicht, wie von Klagerseite zugrunde

gelegt, 1.906,693,24 € netto, sondern lediglich 1.384.553,00 € netto.

Wegen des weiteren Prozessstoffes wird auf die zu den Akten gereichten Schriftsitze nebst An-

lagen verwiesen.

Entscheidungsgrﬂnde

Die zulassige Klage ist begriindet.
Die durch den Klager erfolgte Honorarermittlu‘ng unterliegt keiner Beanstandung.

Zutreffend geht der Klager von der Mafgeblichkeit der Bestimmungen der HOAI 2009 aus. Die an-

ders lautende Ansicht der Beklagten ist unzutreffend.

GemaR § 55 HOAI 2009 gilt die novellierte Verordnung nicht fir Leistungen, die vor ihrem Inkraft-
treten vertraglich vereinbart wurden: insoweit bleiben die bisherigen Vorschriften anwendbar. Ge-
mafk § 56 HOAI 2009 trat die Verordnung in der hovellierten Fassung am Tag nach der Verkiin-
dung in Kraft. Die Verordnung wurde am 17.08.2008 verkiindet.
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Die hier streitgegenstandlichen Téatigkeiten der Leistungsphase |l wurden nicht vor dem
18.08.2009 vereinbart.

Bei Auslegung der eingangs bezeichneten Vertragsurkunde nebst einbezogener Anlagen gelangt
das Gericht zu dem Schluss, dass ein Fali der sogenannten stufenweiser; Beauftragung eines
Architekten gegeben ist. Demnach liegt ein wirksamer Architektenvertrag nur hinsichtlich der je-
weils bereits beauftragten Stufe vor, mit der Folge, dass Tétigkeiten der Leistungsphase Il dem
AnWendungsbereich der HOAI 2009 unterfallen.

Die Absicht der Parteien, die Tatigkeit des Klagers auf Basis wenigstens zweier konsekutiver Ein-
zelwerkvertrage in Anspruch zu nehmen, erhelit bereits aus § 1 Abs. 2 Satz 2 des Architektenver-
trages. Hiernach namiich ist vorgesehen, im ersten Schritt die Leistungsphase 1 - 4 (Phase I) zu
beauftragen. Die Beauftkagung der Leistungsphasen 5 - 8 (Phase ll) erfolgt optional nach erfolgter

Genehmigung des Bauvorhabens durch die vorgesetzte Dienststelle

Der dahingehende Wortlaut der Vereinbarung der Parteien spricht nach Einschatzung des Ge-
richts unzweideutig gegen eine verbindliche Beauftragung samtlicher Leistungsphasen bereits
zum Zeitpunkt der Ursprungsvereinbarung. Fur dieses Wortlautversténdnis ist anzufihren, dass
die vorgenannte Bestimmung die Beauftragung der zweiten Leistungsphase von dem Fall abhén-
gig macht ("optional"), dass die Genehmigung des Bauvorhabens durch die zustandige Stelie er-
folgt. Die Erteilung der Genehmigung war demnach ungewiss,; was gegen einen Rechtsbindungs-

willen der Parteien auch hinsichtlich Leistungsphase Il im Zeitpunkt 26.05.2009 spricht.

Dass der Klager sich ausweislich Anlage 2 zu § 3 des Vertrages verpilichtete, die weiteren Lei-
stungen zu erbringen, wenn sie ihm von Seiten der Beklagten innerhalb 24 Monaten nach Fertig-

stellung der Leistungen der Phase | {bertragen wiirden, stellt dieses Ergebnis nicht in Frage.

Zwar war mit der Billigung der entsprechenden Vertragsklausel die Abgabe einer befristet verbind-
lichen Angebotsérklérung des Klégers auf Abschluss eines Werkvertrages hinsichtlich weiterer
Leistungsphasen verbunden. Eine kdrrespondierende Annahmeerklarung der Beklagten indessen
erfolgte zum damaligen Zeitpunkt nicht, was einen Vertragsschiuss mangels tbereinstimmender

Willenserklarungen in diesem Zeitpunkt ausschlieft.
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Weiter wird das Auslegungsergebnis gestiitzt durch den Wortlaut von § 5 der vertraglichen Ver-
einbarung. Auch hiernach sollen Regelungen iiber Termine und Fristen bezliglich Phase Il nur op-

tional gelten, was auch besonderen drucktechnischen Ausdruck findet (vgl. Seite 7 der Vertrags-

urkunde).

Es kann dahinstehen, ob die Auffassung der Beklagten zutrifft, wonach bej Vereinbarung einer ab-
schliefend zu erbringenden Leistung die HOAI in ihrer alten Fassung gilt, wenn der Leistungsge-
genstand bei Vertragsschluss abschlieRend feststeht. Letzteres namlich, ihsbesonde‘re eine de-
taillierte und abschlieRende Beschreibung der in Leistungsphase Il zu erbringenden Leistungen
sowie des hierfiir zu entrichtenden Entgeltes findet in dén malgeblichen Vertragsunterlagen kei-

nen Ausdruck.

Dem Langtext zu § 3 Abs. 1 des Vertrages (Anlage 2, dort S. 1) ist vielmehr zu entnehmen, dass
die Beklagte beabsichtigte, dem Klager weitere Leistungen nach Ziffer 3.2 (Leistungsphase 1)
“einzeln oder im Ganzen" zy ibertragen, bei Vorbehalt, die Ubertra'gung zudem auf "einzelne Ab-
schnitte der BaumaRnahme zu beschranken”. Der Leistungsgegenstand der spateren Leistungs-
phase Il stand daher gerade nicht fest. Anlag'e Nr. 4 zum Architektenvertrag wiederum lasst sich
aﬁch ein Wille der Parteien, wenigstens die VergUtgng des Klagers fur Tatigkeiten der Leistungs-
phase Il detailliert vorab festzulegen, nicht entnehmen. Die diesbezi_jglichen Eintrage sind samt-
lich mit dem Begriff “optional" gekennzeichnet, zumal dort jeweils Leistungsphasen 5 - 9 in Bezug
genommen werden, obwohl von Beginn an nur die etwaige Beauftragung der Leistungsphasen 5 -

8 in Aussicht genommen worden war.

Im Ergebnis ist eine verbindliche Vereinbarung der Erbringung von Tatigkeiten der Leistungspha-
se Il am 26.05.2009 einstweilen nicht erfoigt. Den zitierten Vertragsbestimmungen Iasst sich auch
nicht entnehmen, dass die Parteien nach MaRgabe des objektiven Empfangerhorizonts lediglich
die Falligkeit von Tatigkeiten der Leistungsphase Il von einer spateren Anforderung der Beklagten
abhangig machen wollten. Hiermit namilich wére nicht vereinbar, dass ein Rechtsanspruch auf
die Ubertragung der Leisfungen nbach Ziffer 3.2 ausweislich Anlage Nr. 2 zum Architektenvertrag
gerade ausgeschlossen wurde. Demnach ist auch keine Venragskonstgllation des sogenannten

Abrufens von Leistungen vorliegend.

Nachdem Titigkeiten des Klagers betreffend Leistungsphase Il nicht vor Ablauf des 17.08.2009

angefordert wurden, unterfalit der damit verbundene Werkvertragsschluss vollumfanglich dem
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Anwendungsbereich der HOALI 2009.

Die unter Berufung auf den als Anlage B 1 vorgelegten Fachaufsatz durch die Beklagte vertretene
Auffassung, dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 27.11.2008 zu Aktenzeichen VIl ZR 211/07
sei zu entnehmen, der Bundesgerichtshof habe sich dafiir ausgesprochen, in den Fillen einer
stufenweisen Beauftragung mehrerer Leistungsphasen einheitlich die altere Fassung der HOA!
zugrunde zu legen, da die weiteren Stufen in dieser Fallkonstellation unter der aufschiebenden
Bedingung stiinden, dass die in Aussicht genommenen Leistungen tatsachlich in Auftrag gege-
ben wiirden, teilt das Gericht nicht. Eine derartige Aussage léést sich der in Bezug genommenen
héchstrichterlichen Rechtsprechung nicht entnehmen. Der Entscheidungsinhalt der unter Bau-
recht 2009, 264 veréffentlichten Entscheidung geht lediglich dahin, dass eine schriftliche Honorar-
vereinbarung (sic) vor Auftragserteilung die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 HOAI 2009 wahrt,'
wonach eine Honorarvereinbarung, um wirksam zu sein, gleichzeitig mit dem Architektenvertrag
zu treffen ist. Hiermit ist eine Aussage (iber den Zeitpunkt der Beauftragung von Architekteniei-
stungen nicht getroffen worden. Die anders lautende Einschatzung im vorbezeichneten Fachauf-
satz (bersieht, dass § 7 Abs. 1 HOAI 2009 die Vereinbarung des Honorars regelt, wahrend

§ 55 HOAI 2009 an die Vereinbarung der Leistungen ankniipft.

Zutreffend ermittelte der Klager daher sein Architektenhonorar auf Basis der Bestimmungen der
HOAI 2009. '

Die Honorarermittlung ist auch im Ubrigen zutreffend erfolgt. Soweit die Beklagte einwendet, die
zugrunde gelegten anrechenbaren Kosten der Phase |l betriigen nicht, wie von Kligerseite veran-
schlagt, 1.906.693,24 €, sondern 1.384.553,00 €, sieht das Gericht keinen Anlass, die rechneri-

schen Grundlagen des Klagers einer sachverstandigen UberprUfung Zu unterziehen.

Der unter Mitteilung der Ergebnisse der Kostenberechnung des Kidgers gehaltene Klagevortrag
ist schliissig, das anders lautende Vorbringen der Beklagten vollkommen unsubstantiiert, woriiber
die Beklagte angesichts des im Schriftsatz vom 03.01.2013 erfolgten unmiRverstindlichen Hin-
weises des Klagervertreters nicht im Unklaren sein kann. Weiterer Vortrag des Kldgers zu den
tatsachlichen und rechnerischen Grundiagen der dort veranschlagten anrechenbaren Kosten war

daher nicht angezeigt.

Mithin war der Klagehauptforderung, bei antragsgemaRer Verzinsung geman §§ 286 Abs. 3,288
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Abs. 2 BGB, stattzugeben.

Die Begriindetheit des erhobenen Zwischenfeststellungsantrages folgt aus den vorstehenden Er-

wagungen.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 709, 711 ZPO.

Das Gericht hat beschlossen, den Streitwert festzusetzen wie folgt:

Bis einschlieRlich 06.02.2013: 27.264,01 €,
nach diesen Zeitpunk: 50.000,00 €.

Richter



