33 0 741/11 Verkindet am 15.01.2013
Hibner ~ Wartisiden

als Urkundsbeamter der

@‘ Geschéftsstelle

LANDGERICHT KOLN

IM NAMEN DES VOLKE
. URTEIL

In dem Rechtsstreit

R e

— Prozessbevollméachtigte:  Rechtsanwélte Wirth u. a., Carmerstr. 8, 10623 Berlin —

gegen

die AP \crtreten durch den Vorstand —
’ ~ Beklagte,

— Prozessbevolimachtigte:

hat die 33. Zivilkammer des Landgerichts KéIn

auf die miindliche Verhandlung vom 11.12.2012

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Schwitanski,
die Richterin am Landgericht Dr. Deuster. '

und die Richterin Dr. Schéfer

Klagers,

WIRHIKIA Lo



fir Recht erkannt:

4

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom
Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise
Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu
unterlassen,

im geschéftlichen Verkehr Dritten gegentiber zu behaupten,
es bestehe der Verdacht, dass der Klager Urkunden
gefalscht habe, wie in dem nachstehend wiedergegebenen

-an die Auskunftsstelle Gber Versicherungs-

/BausparkassenaufRendienst und Versicherungsmakler in
Deutschland (AVAD) gerichteten Schreiben vom 14.07.2011

geschehen:



/

sAuskunftsstelle Giber Versicherungs-lBausparkassenauBendienst
und Versicherungsmakler in Deutschland e.V. (AVAD)

Postanschrift: AV A D, 20531 HAMBURG Hausanschrift; Normannenweg 2, Hamburg Telefon: (040) 25 19 21-0 Telefax: (040) 254 34 02

' Diktatzeichen: x089580 -
) Zeichen: x089580/800
: o Druck: 16:51:02

Hamburg, den 14.07.2011

Streng vertraulich - Auskunft

der/des F )
tber o w

geboren : '
Anschrift k

1a) Tatigkeit bei unserer Gesellschaft . ; . o
_von 01.04.2010 bis 15.07.2011 als Vermittler § 84 HGB mit Konkurrenzverbot -

2a) Form der Vurtragsbeéndlguhg: fristlos zum

'y b) Kiindigung erfolgte durch: Unternehmen .
¢) Grund des Ausscheidens: VERDACHT AUF URKUNDENFALSCHUNG

d) Einspruch oder Klage erhoben: stattgegeben:
3 a)v Liegen unerledigte Pfandungs- und Uberweisungsbeschltisse vor?
Héhe der Restschuld beim Ausscheiden: Euro 0

b) Liegen weitere beweisbare, noch aktuelle Tatsachen tiber ungiinstige Vermégens- und
Einkommensverhéltnisse vor: Abgabe bzw. Haftbefehl zur Abgabe. der eidesstattlichen Versicherung;

bekannte Tatsachen zu offengelegten, ungedeckten Abtretungen?
Welcher Art? - '

4)  Ergaben sich beweisbare Tatsachen, die als WettbewerbsverstoRe, inbesondere als VerstéRe gegen die
‘Wettbewerbsrichtlinien' der Versicherungswirtschaft bzw. Bausparkassen anzusehen sind?
Welcher Art?

5.a) Bestand beim Ausscheiden ein ri]ckfordérbarer.Saldo aktuelle Héhe Euro - 16.866

(nicht verdiente Provision, Provisions-VorschuR 0.4.)? Ja : urspr. = Ho6he Euro 16.866
Stehen Guthaben dagegen (Stomoresen'/e 0.4.)? Nein Héhe Euro 0
) ~ b) Wurde der Saldo anerkannt?
6 a). Ergaben sich Beanstandungen beim Inkasso- oder Abrechnungsverkehr? Nein
Welcher Art? ’ '
b) Wurden Gelder kassiert und nicht abgefithrt? Nein aktuelle Héhe Euro 0

urspr. Hoéhe Euro s 0
c) Liegt ein Sc wldanerkenntnis vor? at,

Bemerkungen:
Hamburg, den 14.07.2011 ,

VVR-Id:D-NPUO0-9TUXL-79 Vermittler-Nr: 200309100245 ) S
) . AVDP201107141

Anlage U7 - |

e, -

S



Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das - Urteil st vbrléuﬁg vollstreckbar, hinsichtlich der
Verurteilung zur Unterlassung gegen Sicherheitsleistung
i. H. v. 27.500,00 EUR, im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung
i. H. v. 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

TATBESTAND:

Der Klager war Versicherungsvertreter im AusschlieBlichkeitsverhdltnis zur (e

R 1) 11 (R . i beide Tochtergesellschaften

der Beklagten sind. Ein vertragliches Verhéltnis zwischen dem Kléger und der

Beklagten selbst bestand nicht.

Die GEEENGNNEEEEP c«irte unter dem 13.07.2011 die fristlose

Kundigung des Vertragsverhiltnisses mit dem Klager, hilfsweise die ordentliche

Kundigung zum 30.09.2011.

Mit Schreiben vom 14.07.2011 (BI. 6 d.A.) teilte die Beklagte der Auskunftsstelle Giber
- Versicherungs-/Bausparkassenaufendienst und Versicherungsmakler in
Deutschland e.V. (AVAD) mit, -es bestehe der Verdacht, dass der Klager Urkunden
gefdlscht  habe. Der AVAD - betreibt ~ eine Auskunftsplattform  fur
Versicherungsunternehmen, die diesen ;Anhaltspunkte fur die Zuverléssigkeit der
AuRendienstmitarbeiter an die Hand geben" soll. Die Meldung der Beklagten fiihrte

zu einem entsprechenden — mittlerweile auf Betreiben des Klagers geloschten —

Eintrag in die AVAD-Datenbank.

Ein gegen den Kléager eingeleitetes Stréfverfahren wegen Betruges ist nach Erlass
eines Strafbefehls und hiergegen eingelegtem Einspruch nach § 153a StPO gegen
Zahlung von 2.000,00 EUR in Raten vorlaufig eingestellt worden (BIl. 97 d.A.).

Der Klsger meint, die Beklagte sei ihm-aus §§ 3, 4 Nr. 8, 8 UWG sowie aus §§ 823



C 5.

Abs. 2, 1004 BGB zur Unterlassung entsprechender Behauptungen gegenuber

Dritten verpflichtet.

Er bestreitet, Urkunden gefilscht zu haben. Eine Verdachtsmeldung sei — so meint er
- ohnehin nicht zuléssig. Inm sei auch nie Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben
worden. Ohnehin sei die Beklagte nach den AVAD-Richtlinien nicht zur Meldung
berechtigt gewesen, da zwischen den Parteien .unstreitig nie ein Vertragsverhaltnis

bestanden habe.

Der Kléager beantragt sinngemaR.
wie erkannt.
Die Beklagte beantragt,
 die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, der Kléger habe - am 01.02.2011 einen Antrag auf
Krankenversicherung auf den Namen einer Interessentin ohne deren Einverstandnis
ausgefullt / komplettiert und unterzgichnet. Die Abanderung des Vertragsformulars
“habe der Klager gegeniiber dem zustdndigen Group Manager der QR
_ auch eingerdumt.. Die Beklagte meint, vor diesem
Hintergrund zu der angegriffenen Behauptung berechtigt gewesen zu sein.
vAngesichts der inzwischen erfolgten Léschung der Meldung fehle es aber jedenfalls
an einer Wiederholungsgefahr. Eine €erneute Meldung an den AVAD sei der
Beklagten — da diese nicht Vertragspartnerin des Klagers gewesen sei — gar nicht
méglich. .

Unterlassungsanspriiche des Kldgers seien im Ubrigen verwirkt, da man sich
dahingehend verstandigt habe, dass nach der Loschung. des Eintrags ,aus der
Angelegenheit die Dringlichkeit raus* sei und Gespréche tber eine Gesamtlésung

aufgenommen werden sollten.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das schriftsatzliche Vorbringen der
Parteien, ihre zu den Akten gereichten Unterlagen sowie auf das Protokoll der
mL‘mdlichen Verhandlung vom 11.012.2012 (BI. 98 d.A.) Bezug genommen. '
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Die zulassige Klage hat auch in der Sache Erfolg.

1. a. Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch folgt unter dem Gesichtspunkt
einer unlauteren pauschalen Herabsetzung aus §§ 3, 4 Nr. 7, 8 Abs. 1 UWG. Soweit
die Klagerin selbst priméar auf einen VerstoB gegen § 4 Nr. 8 UWG abstellt, ist die
Kammer hieran nicht gebunden. Denn es handelf sich um ein und denselben
Streitgegenstand (vgl. hierzu BGH NJW 2012, 1449, 1450 — Branchenbuch Berg).

Nach § 4 Nr. 7 UWG handelt u. a. unlauter, wer die Tatigkeiten oder persénlichen
oder geschéftlichen Verhéltnisse eines Mitbewerbers herabsetzt.

Die Parteien sind Mitbewerber auf dem Markt der Vermittiung von Versicherungen

und Finanzdienstleistungen.

Dass der Vorwurf der Urkundenfélschung eine den Klager herabsetzende

Behauptung darstellt, bedarf keiner weiteren Ausfithrungen.

Diese Herabsetzung ist unzuléssig.

Dabei kann dahin stehen, ob es sich bei dem Vorwurf der Urkundenfalschung im

vorliegenden Fall um eine unwahre und damit nach § 4 Nr. 7 UWG stets unzulassige

Behauptung (Kéhler/Bornkamm, UWG, 30. Auflage 2012, § 4 Rn. 7.15) handelt.

Denn auch wahre Behauptungen kénnen nach § 4 Nr. 7 UWG als pauschal
herabsetzend unlauter sein. Zur Beurteilung, ob eine wahre Behauptung unlauter ist,

ist eine ‘Abwa'gung der Guter und Interessen der Beteiligten und der Allgemeinheit
vorzunehmen, bei der dem Bedeutungsgehalt des Art. 5 Abs. 1 GG und dem

Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit Rechnung zu tragen ist (vgl. nur BGH GRUR
1997, 916, 919 — Kaffeebohne;, Kéhler/Bornkamm, aaO, § 4-Rn. 7.21). Vorliegend

fuhrt diese Abwégung zur Unzulassigkeit der angegriffenen Auerung:

Fir die Beklagte selbst fehlte es bereits an einem hinreichenden Anlass fir die Kritik.
Denn diese war nicht selber Vertragspartnerin der Klagerin und von einer .etwaigen
Urkundenfalschung durch diesen damit auch nicht direkt betroffen. Damit verfugt die
Beklagfe aber auch gleichzeitig nur Gber mittelbare Informationen. Auch wenn man
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ein Informationsinteresse der Versicherungswirtschaft grundsétzlich bejahen wollte,
so ware es unter Beriicksichtigung all dessen nicht Sache der Klagerin, dieses zu
befriedigen.

Selbst wann man ein legitimes Interesse der Beklagten an- der Aufdeckung des
Verhaltens des Klégers gegentiber dem AVAD bejahen wollte, wiirde dieses aber die
konkret getétigte AuRerung nicht rechtfertigen. Denn der geduRerte Vorwurf ist zu
pauschal. Die Wendung ,Verdacht der Urkundenfélschung“ lasst ndmlich zum einen
mangels Angabe konkreter Tatsachen véllig offen, welche konkreten Vorwiirfe dem
Klager gemacht werden sollen. Zum anderen l&sst die Formulierung - nicht
hinreichend erkennen, wie der mitgeteilte Verdacht einzustufen ist. Fir den
Mitteilungsempfanger ist nicht erkennbar, ob es sich um einen bloRen Verdacht der
Beklagten selbst handelte oder ein staatsanwaltliches oder gar geriéhtliches
Verfahren bereits mit welchem Stand eingeleitet oder abgeschlossen war.

- Fur den Klager dagegen ist die Behauptung, dieser habe Urkunden gefélscht mit
weitreichenden' und schwerwiegenden Konsequenzen verbunden. Denn diese
erschweren ihm eine weitere Tatigkeit in der Versicherungsbranche, fur die die
Vertrauenswiirdigkeit des einzelnen Versicherungsvertreters von entscheidender
Bedeutung ist, ganz erheblich. Dies gilt umso mehr, als durch die Mitteilung an den
AVAD eine breite Streuung des Verdachts in der gesamten Branche zu besorgen

war.

b. Unter Beriicksichtigung des Vorgesagten grgibt sich der Unterlassungsanspruch
im Ubrigen auch aus §§ 823 Abs. 2 i. V. m. §§ 187 ff. StGB. Ein Fall der
Wahrnehmung berechtigter Interessen nach § 193 StGB liegt aus den genannten

Griinden nicht vor.

2. Die nach § 8 Abs. 1 UWG erforderliche Wiederholungsgefahr ist entgegen der
Ansicht der Beklagten zu bejahen.

Die Wiederholungsgefahr wird grundséatzlich nur durch Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungserklarung ausgerdaumt, die die Beklagte hier aber gerade nicht
abgegeben hat. Dass die Beklagte nach den Regeln des AVAD nicht berechtigt ist,
Mitteilung Uber die Ursachen‘der Vertragsbeendigung zu machen, beseitigt die
Wiederholungsgefahr - anders als diese meint - nicht. Zum einen hat dies die
Beklagte auch in der Vergangenheit nicht an einer entsprechenden Mitteilung
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gehindert. Zum anderen schlieBt dies aber auch nicht aus, dass die Beklagte eine
entsprechende Behauptung kiinftig anderen als dem AVAD gegenliber aufstellt.

3. Die Anspriiche des Klagers sind schlieBlich auch nicht verwirkt.

Zum einen ist das zeitliche Moment der Verwirkung nach Ablauf von nur vier
- Monaten zwischen Vorfall und Klageerhebung ersichtlich nicht erfillt.

Zum anderen fehlt es aber auch an dem erforderlichen Umstandsmoment. Es ist in
keiner Weise erkennbar, auf welche Umsténde die Beklagte hier vertraut haben will.
Selbst wenn man unterstellen wollte, dass sich der Prozessbevolimédchtigte des
Klagers vorgerichtlich dahingehend geduBert hat, angesichts der Léschung des
AVAD-Eintrags sei ,die Dringlichkeit raus“, kann dies allenfalls dahin verstanden
werden, dass auf ein Vorgehen im Wege der einstweiligen Verfiigung verzichtet
werden sollte. Dass der Klager auf die Geltendmachung seiner Rechte géanzlich
verzichten wollte, kann dem aber keinesfalls entnommen werden

SchlieBlich ist aber auch nicht ersichtlich, welche Dispositionen dle Beklagte im

Vertrauen auf einen entsprechenden Verzicht getroffen haben will.

II. Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ _91, 709 ZPO.

Streitwert:  25.000,00 EUR

Dr. Schwitanski Dr. Schafer S Dr. Deuster




