Oberlandesgericht Miinchen

Az.: 9U 1410/12 Bau
24 O 21902/11 LG Minchen |

In dem Rechtsstreit

e — T —

- Klagerin und Berufungsklagerin -

Prozessbevollméichtigte:

gegen

- Beklagter und Berufungsbekiagter -

Prozessbevolimachtigte:

wegen Forderung

erlasst das Oberlandesgericht Miinchen - 9. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am

Oberlandesgericht {ijiiiJi#len Richter am Oberlandesgericht S c<n Rich-

ter am Oberlandesgericht{iillam 29.06.2012 folgenden

Beschluss:
1. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Landgerichts Miinchen | vom
06.03.2012, Aktenzeichen 24 O 21902/11, wird zuriickgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Dieser Beschluss und das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Miinchen |

sind ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.
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Die Kléagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
des insgesamt vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags

leistet.

4, Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 28.939,04 € festgesetzt.

Griinde;
I.

Die Kidgerin nimmt den Beklagten auf restliches Honorar fiir erbrachte Planungsleistungen
im Rahmen des Leistungsbildes ,Technische Ausriistung® in Anspruch.

Mit Ingenieurvertrag vom 29.07.2010 (Anlage K 1) beauftragte der Beklagte gegeniiber der
Kiagerin Planungs- und Uberwachungsleistungen nach § 53 HOAI bei dem Bauvorhaben
»Neubau eines Biiro- und Verwaltungsgebéudes mit Wohnungen in — Die
einzelnen Leistungen sollten stufenweise erbracht werden:

Stufe I: Vorplanung (soweit nicht bereits durch den Beklagten erbracht), Entwurfs- und Ge-
nehmigungsplanung (soweit erforderlich).

Stufe II: Ausfiihrungsplanung inkl. Schlitz- und Durchbruchsplane, Vorbereitung der Vergabe
mit Preisspiegel und Idealbieter, Mitwirkung bei der Vergabe.

Stufe lll: Objektliberwachung

Der Beklagte beauftragte zunéchst nur die Stufe |, wobei die Parteien unter Beriicksichti-
gung der bereits vom Auftraggeber erbrachten Grundlagenermittiung und Vorentwurfsleis-
tungen ein Pauschalhonorar von EUR 33.000,00 netto vereinbarten.

Nach vollstandiger Erbringung der Leistungen aus der Stufe | stellte die Klagerin unter dem
22.11.2010 eine Teilschlussrechnung in Hohe des vereinbarten Pauschalhonorars von EUR
33.000,00 netto = EUR 39.270 brutto (Anlage B 2) und brachte Abschlagszahlungen des
Beklagten in Hohe von insgesamt EUR 25.000,00 in Abzug. Zum Zeitpunkt der Rechnungs-
stellung hatte die Klégerin ihre urspriingliche Kostenschatzung (EUR 1.081.495,00 netto)
bereits nach oben korrigiert. In einer ersten Kostenberechnung vom 10.11.2010 'ging sie

nunmehr von anrechenbaren Herstellkosten in Hohe von EUR 1.734.329,00 aus. Auf Grund
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| einer Neuberechnung verringerte sich dieser Betrag bis zum 20.12.2010 auf EUR
1.545.166,00 netto.

Im Hinblick auf den noch offenen Restbetrag aus der Schiussrechnung vom 22.11.2010 von
EUR 8.000,00 netto schlug der Beklagte im Januar 2011 vor, einen Betrag von EUR
7.000,00 netto bei 3 % Skonto sofort zu bezahlen und die restlichen EUR 1.000,00 netto als
Sicherheit einzubehalten. Die Geschaftsfiihrer der Klagerin stimmten der vorgeschlagenen
Zahlungsweise zu und lieen ihr Einverstéandnis mit E-Mail vom 24.01.2011 (Anlage B 3) er-
klaren, ,wenn die Zahlung noch heute, spatestens aber am 25.01.2011 erfolgt“. Unmittelbar
nach fristgerechtem Zahlungseingang teilte der geschaftsfilhrende Hauptgesellschafter der
Klagerin mit E-Mail vom 25.01.2011 dem Beklagten mit, die Schlussrechnung vom
22.11.2010 inzwischen storniert und die vereinbarungsgemal geleistete Zahlung nunmehr
als ,3. Abschlagszahlung® verbucht zu haben. Zugleich kiindigte er eine entsbrechende Stor-
norechnung sowie eine neue Schlussrechnung an. Unter dem 27.01.2011 erstellte die Kla-
gerin eine neue Schlussrechnung fiir die erbrachten Leistungen Uber einen Betrag von EUR
56.318,52 netto = EUR 67.019,04 brutto (Anlage K 2).

Im Ubrigen wird hinsichtlich der Darstellung des Sach- und Streitstandes auf das angefoch-
tene Urteil des Landgerichts Minchen | vom 06.03.2012 Bezug genommen (BIl. 66 — 75
d.A.). _

Das Landgericht hat die auf Zahlung von EUR 28.939,04 zzgl. Zinsen und vorgerichtlicher
Rechtsanwaltskosten gerichtete Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt,
dass dem geltend gemachten Anspruch die Bindungswirkung der Teilschlussrechnung vom
22.11.2010 entgegenstehe. Das Verhalten der Klagerin nach der Einigung tber die Rest-
zahlung von EUR 7.000,00 sei grob treuwidrig gewesen. Der Beklagte habe darauf vertrau-
en dirfen, dass es durch die vereinbarungsgemafRe Zahlung von EUR 7.000,00 bei der ge-
stellten Schlussrechnung fir die Stufe | verbleibe.

Wegen der Einzelheiten der Begrundung wird auf Bl. 73 — 75 d.A. verwiesen.

Hiergegen wendet sich die Klagerin mit der Berufung.

Die Berufung der Klagerin ist am 05.04.2012 beim Oberlandesgericht Miinchen eingegan-
gen und wurde mit Schriftsatz vom 02.05.2012 begriindet.

Die Klagerin tragt vor,

es stelle eine Uberraschungsentscheidung dar, dass das Gericht die Vereinbarung iber ei-
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ne bloRe Zahlungsmodalitat fir ausreichend erachtet habe, um eine Bindung an die
Schlussrechnung zu bejahen. Der Beklagte habe keine MalRnahmen getroffen, die sein Ver-
trauen auf die Endgultigkeit der Schlussrechnung schutzwiirdig erscheinen lieRen. |
Wegen der naheren Einzelheiten wird auf die Berufungsbegriindung vom 02.05.2012 Bézug
genommen (Bl. 81 — 87 d.A.).

Im Berufungsverfahren beantragt die Klédgerin,

das angefochtene Urteil aufzuheben und den Beklagten zur Zahlung von EUR 28.939,04
zzgl. Zinsen in Héhe von 8 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz seit 19.02.2011 sowie

vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten von EUR 512,70 zu verurteilen.
Der Beklagte beantragt,
die Berufung der Klagerin zurlickzuweisen.

Il.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Landgerichts Miinchen | vom 06.03.2012,
Az.: 24 O 21902/11, ist unbegriindet im Sinne von § 522 Abs. 2 ZPO. Nach einstimmiger
Auffassung des Senats hat das Rechtsmittel offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg. Der
Rechtssache kommt‘auch keine grundsatzliche Bedeutung zu. Eine Entscheidung des Beru-
fungsgerichts ist weder zur Forthildung des Rechts noch zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung erforderlich. Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung ist ebenfalls

nicht geboten.

Zur Begriindung wird auf die vorausgegangenen Hinweise des Vorsitzenden vom
30.05.2012 Bezug genommen. Der Schriftsatz der Klagerin vom 21.06.2012 flhrt zu keiner

abweichenden Beurteilung. Der Senat bemerkt lediglich erganzend:

1. Die Hinweise vom 30.05.2012 entsprechen der aktuellen hdchstrichterlichen Rechtspre-
chung. Auch der Senat geht davon aus, dass der Architekt bzw. Sonderfachmann mit der

Erteilung einer Schiussrechnung regelmaRig nicht auf weitergehende Forderungen verzich-
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tet. Stellt sich allerdings die Anderung einer erteilten Schlussrechnung als unzuléassige
Rechtsausilibung im Sinne von § 242 BGB dar, ist der Architekt bzw. Ingenieur grundsétzlich
an seine Schlussrechnung gebunden (vgl. Kniffka/Pause/Vogel,ibr-online-Kommentar Bau-
vertragsrecht, Stand: 11.06.2011, § 641 Rdnr. 153 f.).

2. Ob der Besteller in schutzwiirdiger Weise auf die abschliefende Berechnung des Hono-
rars vertrauen durfte, richtetet sich nach dem gesamten Verhalten des Architekten / Son-
derfachmannes vom Abschluss des Vertrages ber dessen Durchfilhrung bis zur Abrech-
nung der erbrachten Leistungen. Im Rahmen dieser ,Vertrauensabwagung® ist die Abrech-
nung der vereinbarten Pauschale nuf ein Aspekt des Gesamtverhaltens (vgl. OLG Diissel-
dorf IBR 2011, 646). Der Senat hat die im Rahmen der gebotenen Gesamtabwégung zu be-
Eﬂcksichtigenden Gesichtspunkte bereits ausfiihrlich dargestellt und erértert. Der Berufung
ist zuzugeben, dass jeder Einzelaspekt fiir sich betrachtet méglicherweise nicht ausreicht,
eine Bindungswirkung der Schlussrechnung zu bejahen. Deshalb hat der Senat bei seiner
Entscheidung das Gesamtverhalten der Klagerin gewiirdigt (abschlieRende Honorarberech-
nung mit Schlussrechnung vom 22.11.2010 in Kenntnis der verdnderten Kostensituation,
verbindliche Vereinbarung iber die Bezahlung des Restbetrages aus der Schlussrechnung,
vollig Uberraschende Stornierung der Schlussrechnung unmittelbar nach Zahlungseingang)
und ist dabei zu dem Ergebnis gelangt, dass dem Beklagten im konkreten Fall eine Nach-

forderung nach Treu und Glauben nicht mehr zugemutet werden kann.

3. Soweit die Klagerin geltend macht, sich bei Stellung der Schlussrechnung tber die Erhé-
hung der anrechenbaren Baukosten geirrt zu haben, muss sie sich entgegenhalten lassen,
dass sie bereits am 10.11.2010 von drastisch angestiegenen Herstellkosten in Héhe von
EUR 1.734.329,00 netto ausging und diesen Betrag im weiteren Verla.uf bis zum
20.12.2010 lediglich auf EUR 1.545.166,00 reduzierte. Dennoch hat die Klagerin zu dieser
Zeit keine Veranlassung gesehen, ihre Schlussrechnung vom 22.11.2010 zu korrigieren.
Vielmehr hat sie mit dem Beklagten am 24.01.2011 eine Vereinbarung lediglich Uber die

Zahlungsmodalitaten getroffen.
lil.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
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Der Ausspruch {ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit richtet sich nach §§ 708 Nr. 10, 711
ZPO. Wegen der Moglichkeit der Anfechtung mit der Nichtzulassungsbeschwerde gemapn
§ 522 Abs. 3 in Verbindung mit § 544 ZPO ist auch der Zurlickweisungsbeschluss fiir vor-
laufig vollstreckbar zu erklaren (vgl. Zéller/HeRler, ZPO, 29. Aufl,, § 522 Rdnr. 42).

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wurde gemal § 63 Abs. 2 und § 47 GKG festge-

Setzt.

Vorsitzender Richter Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht



