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in dem Berufungéverfahren

- Klager und Berufungskiager -
- Prozessbevoliméchtigte:

gegen'

- Beklagter und Berufungsbeklagter -
- - Prozessbevollmachtigte: '

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Itzehoe auf die mindiiche Verhandiung vom
27.11.2012 fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das am 27.04.2011 verkiin-
dete Urteil des Amtsgerichts ltzehoe (Aktenzelchen 98 C 81/10) |
unter Zur(ickweisung der weltergehenden Berufung abgean-
dert. :

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2.312,10 Euro nebst
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz
der EZB seit dem 12.11.2009 sowie vorgerichfliche Rechtsan-
waltskosten von 272,86 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-



—

zentpunkten'Uber dem Basiszinssatz der EZB seit dem
©18.03.2010 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen:

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Beklagten auferlegt. . -
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagten kann die
Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %

des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der

Kiager zuvor Sicherheit in-entsprechender Hohe leistet.

Die Revision wird zugelassen:

Griinde:

Der Klager ist Eigentiimer und Halter eines PKW der Marke Ford Galaxy mlt dem amtlichen
Kennzeichen VEEEEES. Mit diesem Fahrzeug gerlet der Klager am Morgen des 28.09.2009
auf der Fahrt von Raise nach B i in einen Unfall mit einem auf dieser Strecke ihm
entgegen kommenden PKW der Marke VW Golf, der bei dem Beklagten haftpflichtversichert

- ist, weil bei diesem Fahrzeug wéhrend der Fahrt der Reifen platzte. Infolge dieses Unfalls

wurde das klagerische Fahrzeug im Frontbereich und auf der linken Fahrzeugseite erheblich

beschédigt. :

| Nach dem Unfall beauftragte der Klager den Sachverstandigen S«¢te aus (sl mit der '

Erstellung eines Schadensgutachiens. Das am 30.09.2009 von dem Sachverstédndigen
Seuag erstelite Gutachten (Anlage K 1 zur Klageschrift, Blatt 9-22 d. A.) kam zu dem Er-
gebnis, dass der Wiederbeschaffungswert des klagerischen Fahrzeugs mit 5.950,00 Euro
anzusetzen ist, der Restwert fir das beschadigte Fahrzeug sich auf 400,00 Euro belduft und
die Reparaturkosten des Fahrzeugs mit 2.637,33 Euro netto bzw. 11 468,42 Euro brutto an-

zusetzen sind.

Nachdem sich der Kléger auch bei Werkstattbetriében (ber die Hohe der anfallenden Repa-
raturkosten |nform1ert hatte, wandte er sich mit einem Schreiben seines Prozessbevo!lmach-
tigten vom 06.10.2009 (Anlage K 16 zum Schr;ftsatz vom 25.03.2011, Bl. 187 f. d A.) an den
Beklagten und wies darauf hin, dass er beabsu:htlge, das verunfallte Fahrzeug wieder in-

stand zu setzen, wobei sich die Reparaturkosten innerhalb der sogenannten ,130 %-Grenze"

bewegen wiirden. Mit diesem Schreiben bat der Klager um Bestétiguhg, dass eine spéter




von ihm noch vorzulegende Reparaturkostenrechnung, die sich innerhalb einer Grenze :von
130 % des Wiederbeschaffungswerts bewegt, voll vom Beklagten ausgeglichen werde. Da-
bei wies der Klager darauf hin, dass nach der Schétzung durch den Sachverstandigen
SO der Wiederbeschaffungswert des Fahrzeugs 5.950,00 koste und damit die soge-
nannte ,130 %-Grenze" bei 7.735,00 Euro liege. Mit Schreiben vom 07.10.2009 Gbersandte
der Beklagte dem Klager einen Schéck tber 5.462,61 Euro, in dem der Unfallsc_:haden auf
Basis des Wiederbeschaffungswerts von 5.950,00 Euro abziglich eines von dem Beklagten
ermitteiten Restwerts in Héhe von 840,00 Euro sowie wegen an dem beschédigten Fahrzeug
- getatigter Umbauten Kosten von 332,61 Euro und eine Kostenpauschale ‘von' 20,00 Euro
beglichen wurden. In einem weiteren Schreiben vom 14.107.2009 {ibersandte der Beklagte
einen Scheck Giber 207,46 Euro wege'h der dem Kl&ger entstandenen Abschlepp‘kosten. in -
dieser Hohe. Aulerdem wies der Beklagte mit diesem Schreiben {Ahlage K 20 zum klageri-
schen Schriftsatz vom 25.03.2011, BI. 193) —auf'folgend_es hin: ,Mit Scheck. vom 07.10.2009
wurden bereits 5.462,81 Euro auf Totalschadenbasis erstattet. Eine weitere Entschadigung

ist erst nach Vorlage der Reparatur- und Mietwagenrechnung méglich.”

Der Klager lie sodann sein Fahrzeug durch die Werkstait der Firma {ESg8® reparieren, wo-
bei in einigen Bereichen anstelle von Neuteilen die beschadigten Fahrzeugteile instand ge-
setzt wurden. Anschlielend lieft der Kiager sein Fahrzeug bei dem Lackierbetrieb A in
lagRaw lackieren. Insgesamt entstanden dem Klager dadurch.Kbsten in Hohe von 7.755;21
Euro brutto. {vgl. Anlage K 2 zur Kiageschrift, Blatt 23 - 27 d. A. sowie Anlage K 3 zur Kiage-
schrift, Blatt 28 - 29 d. A.). Nachdem der Klager bereits zuvor mit Schreiben seines Prozess- -
bevollméchtigten vom 20.10.2009 dem Beklagten die ihm zunéchst vorliegende Reparatur-

. rechnung der Firmé‘ {iber 6.649,49 Euro Uibersandt hatte, Ubersandte er mit Schreiben
vom 30.10.2009 auch die thm dann voriiegende Rechnung tber die Lackiererarbeiten der
‘Firma Agslle und verlangte von dem Beklagten unter Berlicksichtigung der auf den Fahr-
zeugschaden bereits geleisteten 5.110,00 Euro noch die Zahlung weiterer 2.312,10 Euro. Mit
Schreiben vom 05.11.2009 teilte der Beklagte mit, dass im vorliegenden. Fall seiner Ein-
schéatzung nach ein Totalschadeﬁ vorliege und damit nur eine Entschadigung in Héhe des
Wiederbeschaffungsweﬁs in Frage komme, eine Entschadigung auf Basis der sogenannten
»130 %-Grenze* komme angesichts des vom Sachverstindigen S“ ermittelten Wieder-
beschaffungswert und der von ihm geschétzten Reparaturkosten nicht Betracht. Mit Schrei-
ben seines Prozesshevollmachtigten vom 10.11.2009 widersprach der Klager dieser Ein-
schatzung. Mit einem weiteren Schireiben vdm 12.11.2009 bekré%tigte der Beklagte indessen

: seiné Haltung und verwies darauf, dass nach seinem Daflirhalten ein Totalschaden vorliege
und deshalb eine Berechnung des entstandenen Schadens auf Basis der 130 %-Grenze

nicht moglich sei.




Der Klager hat behauptet, sein Fahrzeug sei sach- und fachgerecht repariert worden Er
meint, die im vorhegenden Fall geringfilgige Uberschreitung der sogenannten 130 %-Grenze
~ stehe einer Entschéadigung auf dieser Basis nicht entgegen, da diese Grenze nicht starr gel-

- te.
Der Klager hat mit der am 17.03.2010 zugesteliten Klage beantragt,

~den Beklagten zur Zahlung von 2.312,10 Euro nebst Zinsen in Héhe von
5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 11.42.2009 und zur Zahlung von
.Rechtsanwaltskosten von 272, 86 Euro nebst Zlnsen in Héhe von b Prozentpunkten

iiber dem Basiszinssatz seit dem 12.11.2009 zu verurtellen
Der Beklagte hat beantrégt,
die Klage abzuweisen.

Er hat die Auffassung vertreten, angesichts des Schadensgutachtens sei von einem Total-
schaden auszugehen und deshalb eine Entschadigung auf Basis der sogenannten 130 %-

Grenze nicht moglich.

Das Amtsgericht hat zur Frage, ob das kldgerische Fahrzeug sach- und fachgerecht repariert
worden ist, Beweis erhoben durch Einholung eines Sachverstindigengutachtens. Wegen
des Ergebnlsses der Beweisaufnahme wird auf das Gutachten des Sachversténdigen H‘
vom 22.09.2010 (Blatt 107 - 123 d. A.) Bezug genommen. Nach Einholung des Sachver-
standigengutachtens hat das Amtsgericht die Klage mit dem Argument abgeWIesen der Kla-

" ger hahe aufgrund des Schadensgutachtens nicht darauf vertrauen kénnen, dass die von

ihm fur die Reparatur aufgewendeten Kosten von dem Beklagten ersetzt werden, zumal die
die Reparaturkosten die sogenannte 130 %-Grenze Uberschritten hatten. In einem éoichen
Fall komme eine Regulierung auf Basis der 130 %-Grenze auch dann nicht in Betracht, wenn

diese Grenze nur geringfiigig Uberschritten werde.

© Mit der’ Bérufung verfolgt der Kidger sein erstinstanzliches Begehren weiter. Er behauptet,
nach Erhalt des Schadensgutachtens sich bei den Firmen G und AR erkundigt zu ha-
ben, ob diese in der Lége seien, eine c}rdnungsgeméme Reparatur seines Fahrzeugs auch
innerhalb der sogenannten 130 %-Grenze durchzufithren. Dies sei ihm von beiden Betrieben

bestatigt worden.,




Der Klager beantragt,

-das Urteil des Amtsgerichts ltzehoe vom 27.04.2011 aufzuheben und den Beklagten
zur Zahlung von 2.312,10 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten (iber dem
Basiézinésatz der EZB ab dem 11.12.2009 und zur Zahlung von Rechtsanwaltskosten
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz der EZB seit dem
12.11.2009 zu verurteilen. ' '

Der Beklagte beantragt,
die Berufung des Klégers zuriickzuweisen.

Er behauptet, eine sach- und fachgerechte Reparatur des kldgerischen Fahrzeugs unter Be-
riicksichtigung des Schadensgutachtens sei nicht zt dem vom Klager genannten Betrag
méglich. Eine derart deutliche Unterschreitung der vom Sachversténdigen Seijigw ge-

schatzten Reparaturkosten sei nicht nachvollziehbar.

Die Kammer hat zur Frage Beweis erhoben, ob der Klager von Mitarbeitern der Firma-
im Hinblick tiber die Hohe der voraussichtlichen Reparaturkosten sowie von dem Inhaber der
Firma A im Hinblick auf die Héhe der voraussichtlichen Kosten fir eine Lackierung sei-
nes Fahrzeugs informiert wurde, durch die Vernehmung der Zeugen KD, K, W~
und DERIED. S

Die zulassige Berufung des Klagers hat weitestgehend Erfolg. Das amtsgerichtliche Urteil
war dahin abzuéndern, dass der Klager von dem Beklagten die Zahlung von 2.312,10 Euro
nebst Zinsen sowie die ihm entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten ebenfalis

‘nebst Zinsen verlangen kann.

1. .

Der Kiager hat gegenuiber dem Beklagten gem. § 7 Abs. 1 StVGi. V. m. § 115 VWG An-
spruch auf Ersatz der gesamten Schéden, die ihm infolge des Unfalls vom 28.09.2009 ent-
standen sind. Dass der Beklagte dem Ki&ger im vollen Umfang ersatzpflichtig ist, steht zwi-
schen den Parteien auch nicht im Streif. Streitig ist allein, in welchem Umfang der Klager von




~ dem Beklagten Ersatz fir die durch den Unfall an seinem Féhrzeug entstandenen Schéden
verlangen kann. Nach Auffassung der Kammer hat der Klager gegenllber dem Beklagten
Anspruch auf Ersatz der ihm fUr die Reparatur seines Fahrzeugs entstanden Kosten in Hohe
von 7. 755 21 Euro Nachdem der Beklagte vorgerichtlich wegen des Schadens am kldgeri-
schen Fahrzeug bereits Zahlungen in Hohe von 5_.1 10,00 Euro sowie 332,61 Euro geleistet
hét, kann der Klager insoferh von dem Beklagten noch die im Streit stehenden 2.312,10 Euro

verlangen.

" Die von dem Kiager aufgewandten Reparaturkostén an 7.755,21 Euro liegen zwar Uber
dem Wiederbeschaffu.ngsweft fir das kiagerische Fahrieug, den der Sachversténdige
S~ auf 5.950,00 Euro geschatzt hat. In einem solchen Fall kommt nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs der Ersatz der Reparaturkosten nur in Betracht, wenn eine |
wvolistandige uﬁd fachgerechte Reparatur des beschédigten Fahrzeugs erfolgt ist und die fur

~ Reparatur aufgewandten Kosten sich in einem Bereich von 130 % des Wiederbeschaffungé-
werts bewegen (vgl. BGH Urt. v. 15.02.2008, Az. VI ZR 70/04 = NJW 2005, 1108; BGH Urt.
v. 10.07.2007, Az. VI ZR 258/06 = NZV 2007, 564; BGH Urt. v. 16.11.2011; Az. VI ZR
30/11). Liegen sudem - wie hier — nach dem Schadensgutachten die geschétzten Reparatur-
kosten erheblich tiber der Grenze von 130 % des Wiederbeschaffungswerts, so bedarf es
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs Anhaltspunkten, das.s sich ein dennoch
erteilter Reparaturauftrag nicht als wirtschaftlich unvem‘uhftig darstellt (BGH, Urt. v.
08.02.2011, Az. VI ZR 79/10 = NJW 2011, 1435. Diese drei Voraussetzungen sind hier ge-

~ geben:

a) Der Ersatz voh Reparaturkosten, die iiber dem Wiederbeschaf_fungswert liegen, sefzt zu-
nachst voraus, dass die Reparatur vollstiandig und fachgerecht erfolgt. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs (Urt. v. 15.02.2005; Az. VI ZR 70/04 = NJW 2005, 1108) be-
kundet ein Geschadigter sein Integritatsinteresse an einem erheblich beschadigten Fahrzeug -
nur dann in ausreichender Welse wenn er durch eine vollstandige und fachgerechte Repara-
tur zum Ausdruck bringt, dass er das Fahrzeug in den Zustand wie vor dem Unfali versetzen
will. Nur unter dieser Voraussetzung werde die "Opfergrenze" des Schéadigers erhoht und'
diesem auferlegt, Reparaturkdstenersatz bis zur Grenze von 130% des Wiederbeschaf-

fungswerts zu leisten (BGH, aa0.).

'Der Kliger hat vorliegend den Nachweis erbracht, dass sein Fahrzeug vollstandig und fach-
gerecht repariert wurde. Nach dem vom Amtsgericht eingeholten Gutachten des Sachver-
standigen H@l sind die infolge des Unfalls an dem klagerischen Fahrzeug entstandenen
Schaden mit Ausnahme leichter Spuren unte'rhalb der Lackierung am Frontstofifanger




durchgangig fachgerecht repariert worden. Die;ser geringfligige verbliebene Schaden im Be-
reich des Frontstoflfangers steht der Annahme einer vollstandigen-und fachgerechten Repa-
ratur nicht entgegen. Nach den Ausfithrungen des Sachverstandigen ist der bei dem Unfall
beschédigte Frontstol&fanger zwar hicht erneuert aber mittels eines durchgéngigen Oberfia—
chenlackierung instand gesetzt worden. Allein im linken Seitenbereich seien vereinzelte bel
Llchtemspleiungen leichte Kratzspuren unterhalb der Lacklerung sichtbar, ohne dass hier-
durch allerdings eine Beeintrachtigung in der Funktion des Bauteils vorgelegen habe. Ein
derart geringer optischer Nachteil fallt nach Auffassung der Kammer bei der Beurteilung der
Frage, ob eine fachgerechte Reparatur erfolgt ist, nicht ins Gewicht. Denn nach Einschat-
zung der Kammer haben selbst Fahrzeuge, die keinen Unfall erlitten haben, durch kleine
Steine und andere Gegenstande die sich auf Strafien befinden, Kratzspuren im Bereich des

Frontfangers.

Die Kammer hat keinen Zweifel an der Richtigkeit der Ausfuhrungen des Sachversténdigen
Higdl im Hinblick auf die Ausﬁ]hrung der Reparatur des klagerischen Fahrzeugs. Das schrift-
liche Gutachten des Sachversténdigen ist nachvollziehbar und tiberzeugend. Der Beklagte
hat zwar in Abrede gestelli, dass die Reparatur volistandige und fachgerécht durchgefuhrt
worden sei, dabej aber nlcht konkret aufgezeigt, im Hinblick auf welchen Punkt die Ausfih--
rungen des Sachverstandigen HYg nicht riohtlg sein sollten. Insofern bedurfte es auch im
Berufungsverfahren keiner erganzenden Anhorung des Sachverstandigen HEJl zu dem von
ihm erstatteten schriftlichen Gutachten. Daran andert auch der Umstand nichts, dass sich
- der Beklagte zum Bewels fUr seine Behauptung, das klagerlsche Fahrzeug sei nicht fachge-
recht repariert worden, auf das Zeugnls eines Herrn MR, den ,,Haussachverstandigen
des Beklagten berufen hat. Denn es fehlt an konkretem Vortrag des Beklagten, aus wel-
chem Grund die Ausfuhrungen des gertchtlxchen Sachverstandigen nicht zutreffend sein sol-
lert, so dass bereits deshalb eine Vernehmung des von dem Beklagten benannten Zeugen
MR ausschied. Abgesehen davon ergibt sich aus dem Vortrag des Beklagten nicht, dass
der von ihm benannte Zeuge selbst Wahrnehmungen in Bezug auf den Unfallschaden bzw.
- dessen Reparatur gemacht hat. Auch vor diesem Hmtergrund kam eine Vernehmung des
vom Beklagten benannten Zeugen nicht in Frage. Dieser hatte allenfalls als Berater im Hin-
blick auf den notwendigen technischen Sachverstand von dem Beklagten bei einer ergan-
zenden Anhérung des gerichtlichen Sachversténdigen hmzugezogen werden kénnen. Hierzu
hatte der Beklagte aber — wie ausgefuhrt — konkret aufzuzeigen miissen, im Hinblick auf wei-
che Punkte er das schriftliche Gutachten des Sachverstandigen moht fir richtig hélt. Daran

fehlt es hier.



Nach der Rechisprechung des Bundeégerichtshofs (aa0., bei Rn. 19; ebenso: BGH Ur. v.
10.07.2007, Az. VI ZR 258/06 bei Rn. 7 = NZV 2007, 564; zuletzt BGH Urt.v. 15.11.2011, Az.
VI ZR 30/11 bei Rn. 7), ist fur eine Erstattung von Reparaturkosten, die den Wlederbeschaf-
fungswert Ubersteigen, Uber.eine vollstandige und fachgerechte Reparatur des beschadlgten
Fahrzeugs hinaus erforderlich, dass das Fahrzeug in dem Umfang repariert wird, den der
Sachverstandige zur Grundlage seiner Kostenscha’tzung gemacht hat. Legt man diesen
MaRstab zugrunde, so ist allerdings eine vollsténdige Reparatur nicht zu bejahen. Denn nach
dem Schadensgutachten des Sachversténdigen. S @iy sollten der Frontstoffanger, der
Kotfliigel auf der vorderen linken Seite sowie die Fahrertlr erneuert werden. Bei der tatséach-
lich durchgefiihrten Reparatur sind diese Teile aber nicht erneut worden, sondern aus Grun-
den der Kostenersparnis nur instand gesetzt und anschiieend neu lackiert worden. Weiter
sieht das Gutachten des Sachversténdigen S‘ eine Erneuerung der Geréiﬁschdém-

" mung im Unterbodenberelch des klagerischen Fahrzeugs vor. Dort sind aber nach den Aus-
fuhrungen des gerichtlichen Sachversténdigen HgER keine Reparaturarbeiten durchgeflhrt
worden, weil dies mangels eines Schadens nicht notwendig war. Dass der Sachverstandige
Sy auch in diesem Bereich einen Erneuerungsbedarf angenommen hat, diirfte gemat
der Annahme des genchtllchen Sachverstandigen darauf zurlick zu flhren sein, dass er bei
Bes&chttgung des Fahrzeugs den Unterbodenbereich nicht naher in Augenschein nehmen
konnte, weil ihm keine Hebebiihne bzw. eine Grube, (ber die Fahrzeug zur naheren Inau-
genschelnnahme des Unterbodenbereichs gefahren werden konnte, zur Verflgung standen.
Der Sachverstandige Seigmslp hat danach offenbar ainen Erneuerungsbedarf im Unterbo-

denbereich des Fahrzeugs nur vorsorglich in die Kalkulation aufgenommen.

Nach Auffassung der Kammer ist aber fur die Frage einer Vol[standigen und fachgerechten
Reparatur nicht darauf abzustellen, ob ein Fahrzeug gemal den Vorgaben des Schadens-
gutachtens hergenchtet wurde, sondern es kommt darauf an, ob ein beschidigtes Fahrzeug
durch eine Reparatur in einen Zustand versetzt wird, der dem vor dem Unfall entsprach.
Dass ein Geschadigter zur Bekundung seines Integr;tatsmteresses an einem beschédigten
Fahrzeug gehalten ist, die Reparaturen geméB den Vorgaben eines Schadensgutachtens
durchftihren zu lassen, lasst sich den in §§ 249 ff. BGB geregelten Grundsétzén _des Scha-
densersatzrechts nicht entnehmen und ist aus Sicht der Kammer auch nicht plausibel. Das

" gilt insbesondere dann, wenn — wie im vorliegenden Fali — das Schadensgutachten den not-
wendigen Reparaturaufwand nicht richtig beurteilt, weil dem Sachverstandigen eine néhere
Untersuchung alier Bereiche des beschadigten Fahrzeugs nicht moglich war. Auch der Bun-
desgenchtshof hat in der Entscheidung v. 10.07.2007 (aa0. = NZV 2007 564) zwar einer-
seits auf eine Reparatur gemaf den Vorgaben des Schadensgutachtens abgestelit {bei

Rn. 7 aE), andererseits aber ausgefuhrt, dass s darauf ankomme, ob ein ,Fahrzeug zu Kos-




ten innerhalb der 130%-Grenze vollstandig und fachgerecht in einen Zustand wie vor dem
Unfall zuriick versetzt wird” (bei Rn.11 aE). Dies ist aus Sicht der Kammer der malgebliche
Aspekt Denn ein Geschédigter, der durch eine fachgerechte Reparatur sein Fahrzeug in den
frilheren Zustand versetzt, bekundet in hinreichender Weise, sein weiterhin bestehendes
Integritatsinteresse. Dies entspricht auch der Rechtsprechilng anderer Obergerichte. So hat
das OLG Dresden (NZV 2001, 346, 347) fur den Nachweis des Erhaltungsinteresses darauf
abgestellt dass durch die Reparatur der frihere Zustand wieder anndhernd erreicht wird, -
ohne dabei starr auf die Vorgaben der Schadensschatzung abzustellen. In &hnlicher Weise
hat auch das OLG Munchen (Urt. v. 13.11.2009, Az. 10 U 3258/08) entschieden und dabei
sogar kleinere Defizite bei der durchgeftihrten Reparatur als unerheblich angesehen {vgl. Rn.
27). Auch das OLG Frankfurt (Urt. v. 16.05.2002, Az. 15 U 123/01) hat so entschieden und
nicht die Schadensschatzung sondern die MaRnahmen, die sich letztlich bei Durchftthrung
der Reparaturarbeiten als notwendig erwiesen haben, um den eingetretenén Schaden voll-
standig zu beseitigen, als maRgeblich angesehen. Dem schlieft sich die Kammer an. Dass
der Klager vorliegend nicht gemaR dem Schadensgutachten des Sachverstandlgen Sm
alle beschadigten Fahrzeugteile durch Neuteil ersetzt, sondern die heschadigten Fahrzeug-
teile zum Teil wieder instand setzen lassen ha'_t, steht der Annahme einer VOIIsténdigen und
fachgerechten Reparatur seines Fahrzeugs som'it_ebenso nicht entgegen wie der Umstand,
dass entgegen dem Schadensgutachten im Unterbodenbereich keine Reparaturen durchge-

fuhrt wurden.

b) Weiter milssen sich die, angefalienen Reparaturkosten noch innerhalb der Grenze von |
130 % des Wlederbeschaffungswerts bewegen. Bei Uberschreitung dieses Bereichs ist eine
Naturalrestitution in Form der Herrichtung des fritheren Zustands fiir den Schadiger als un-
verhaltnismafig im Sinne von § 251 Abs. 2 BGB zu bewerten und der Schadiger kann den
Geschadigten auf eine Entschadigung in Geld nach dem Wlederbeschaffungswert unter Ab-
zug des Restwerts verweisen (BGH Urt. v. 15.02.2005, Az. VI ZR 70/04 = NJW 2005, 1108).

“Hier ist die 130%-Grenze knapp nicht emgehalten worden, denn die Reparaturkosten von
7.755,21 € tiberschreiten den Wiederbeschaffungsaufwand von 5.950 € um 130,34 %. Der
Bundesgerlchtshof hat aber bereits im Jahr 1992 ausgefihrt, dass die 130% Grenze nicht
starr ist, sondern einen Richtwert darstellt, der nach den Besonderhe1ten des Einzelfalls auch
unter- bzw. Uberschritten werden kann (NZV 1992, 66, 68 bei ll. 1. ¢)). Auch die Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs vom 15.02.20056 (aa0.) lasst diesen Schluss zu, da der Bun-
desgerichtshof sich in diesem Fall néher mit der Frage der notwendigen Qualitét einer Repa-
~ ratur befasst hat, obwohl die Reparaturkosten die 130%-Grenze um 3,5 % Uberschritten. In
diesem Sinn haben auch die Instanzgerichte entschieden. So hat das LG Dresden (Urt. v.
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30.06.2005, Az. 7 S 139/05 = NZV 2005, 587) eine Uberschreiiung der 130°A:;Grenzé um
0,07 % als nicht zu beanstanden angesehen.und das OLG busseldorf (Urt. v. 15.10.2007,
Az 1 U 45/07 = BeckRS 2007, 18613) hat eine Uberschreitung der 130%-GFenze um 2,19 %
also noch zulassig beurteilt. Auch in der Literatur wird eine Uberschreitung der 130%- |
Grenze, solange sie sich in einem geringflgigen Rahmen halt, als zuléssig erachtet (vgl. -
Oetker in Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl., § 251 Rn. 42 aE).

Im vorliegenden Fall wird die 130%-Grenze mit 0,34 % so geringflgig (iberschritten, dass
dies nach Auffassung der Kammer nicht zu beanstanden ist. Der Kammer ist dabei durchaus
bewusst, dass eine Uberschreitung der grundsétzlich gezogenen Grenze die Gefahr des
Ausuferns der Ersatzpflicht zu Lasten eines ersatzpflichtigen Schadigers mit sich bringt. Je-
denfalls in Fallen wie dem vorliegenden, bei dem der Klager ersichtlich das Ziel hatte, eine —
volistandige und fachgerechte — Reparatur seines Fahrzeugs inherhalb der Grenze von
130% durchzufiithren und diese Grenze um weniger als 1 % Uberschritten wird; erscheint es

~ aber nicht angemessen, einem Geschadlgten unter Hinweis auf die Uberschireitung der

130%-Grenze den Ersatz der Reparaturkosten zu versagen.

c) Die Entscheidung des Klagers, eine Reparatur seines Fahrzeugs durchft‘]h‘reh zu lassen,

steht auch im Einklang mit dem Wirtschaftlichkeitsgebot.

aa) Nach dem Schadensgutachten des Sachverstandigen Smbeliefén sich die voraus-
‘sichtlichen Reparaturkosten zwar auf 11.468,42 € und Uberschritten damit den Wiederbe-
schaffungswert um 192 %. In einem soichen Fali ist die Reparatur eines Fahrzeugs regel-
maRig als wirtschaftlich nicht vernunfttg anzusehen und ein Ersatz der Reparaturkosten
kommt grundsétzlich auch dann nicht in Betracht, wenn sich diese letztlich innerhalb der
Grenze von 130% bewegen (BGH Urt. v. 08.02.2011, Az, VI ZR 79/10 = NJW 2011, 1435).

- Dem Ki&ger ist aber der Nachweis gelungen, dass die Entscheidung zur Reparatur seines

~ Fahrzeugs nicht wirtschaftlich unverninftig war-

(1) Nach dem Ergebnis der durchgefuhrten Beweisaufnahme ist die Kammer tiberzeugt,
dass der Kléger vor der Entscheidung zur Reparatur seines Fahrzeugs von den Firmen
“ und ARl die Auskunft erhalten hat, dass eine vollstiandige Reparatur der Schaden
an seinem Fahrzeug zu Kosten durchgefiihrt werden kénne, die sich innerhalb der 130%-
Grenze hewegen. Die Zeugen Wi und K@@, die beide im kaufmannischen Bereich der
Fa. g in @i tatig sind,'konnten hierzu zwar keine Angaben machen. Auch der Zeu-
ge D@, der Inhaber der Fa. AgERR in YRR ist, konnte sich nicht mehr an ein Ge-
spréach mit dem Klager erinnern. Lediglich der-Zeuge KI-, der als KfZ-Meister in der
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~ Werkstatt der Fa. 585D in /@8 tatig ist, vermochte sich noch daran zu erinnern, dass er

" yor der Reparatur des Fahrzeugs mit dem Klager gesprochen hatte. Der Klager habe ihm ein
~ Schadensgutachten vorgelegt und sich nach den voraussichtlichen Kosten flr eine Repara-
tur der Schaden erkundigt. Daraufhin habe sich der Zeuge das Fahrzeug angeschaut, die
voraussichtlichen Reparaturkosten kalkJuIiert und dem Klager anschlieBend den von ihm er- '
mittelten Betrag genannt. Dies bestatigt die Angaben des Klagers im Rahmen seiner persén-
lichen Anhorung durch die Kammer. Dieser hat erklart, vor Erteilung. eines Reparaturauftrags
habe er sich zunachst unter Vorlage des Schadensgutachtens bei der Fa. ‘ nach den
voraussichtlichen Reparaturkosten und im Anschiuss bei der Fa. AR ebenfalls unter Vor-
lage des Schadensgutachtens nach den voraussichtiichen Kosten fur die anfailenden La~ '
ckierarbeiten erkundlgt Die ihm erteilten Auskiinfte hétten ergeben, dass fur die Reparatur-
und Lackierungsarbeiten an seinem Fahrzeug Kosten anfallen werden, die sich noch inner-
halb der insoweit mafigeblichen Grenze von 130% des Wiederbeschaffungswerts bewegen.
Die Kammer giaubt diesen Angaben des Klagers. Dieser konnte zwar nicht mehr angeben,
welche Betrage ihm von.der Fa. g8 bzw. der Fa. A‘ genannt wurden. Dies ist ange-
sichts des Zeitablaufs aber auch nachvollziehbar. Gegen die Richtigkeit der Angaben des
Kiagers spricht auch nicht, dass sich der Inhaber der Fa. A, der Zeuge DM, nicht
mehr an ein Gespréach mit dem Klager erinnern konnte. Denn nach Angaben des Zeugen
fuhrt seine Firma im Jahr mehrere hundert Auftrége far Lackierarbeiten an Fahrzeugen aus,
bei denen er regelmaRig vorher mit den Fahrzeuglnhabern Gesprache Uber die Hohe der
voraussichtlichen Kosten fuhrt Dass sich der Zeuge dann angesichts des Zeitablaufs von
mehr als drei Jahren nicht mehr an ein Gespréch mit dem Klager erinnern konnte, ist inso-
fern nachvollziehbar. Fur die Richtigkeit der Angaben des Klagers spricht aber die Aussage _
des Zeugen Kiw der grundsatzhch die klagerlschen Angaben bestatigte, wie auch der
Umstand, dass der Klager bereits mit Schreiben seines Bevollméchtigten vom 06.10. 2009
gegeniiber dem Beklagten angekiindigt hatte, sein Fahrzeug reparieren lassen zu wollen

~ und eine solche Reparatur innerhalb der sogenannten 130%-Grenze durchflhren zu lassen.
Derartige Angaben hétte der Klager als technischer Laie nach Uberzeugung der Kammer

nicht gemacht, wenn er nicht zuvor entsprechende Auskunfte erhalten hétte.

(2) Dass es dem Kiager gelungen ist, trotz der von dem Sachverstandigen S-
11.468,42 € geschatzten Reparaturkosten letztlich nur 7.755,21 € fur die vollstandige und
fachgerechte Reparatur aufwenden zu missen, hat der Kidger auch nachvollziehbar darge-
jegt. Zum einen ist zu beriicksichtigen, dass der tatséchliche Reparaturaufwand im Vergleich
zu dem vom Sachversténdigen im Gutachten veranschlagten Aufwand geringer ausfiel, weil
keine Reparaturarbeiten im Unterbodenberelch durchzufiihren waren, da dort entgegen der
Annahme des Sachverstindigen S bei dem Unfall kein Schaden entstanden war. Au-
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Rerdem hat der Sachversténdige bei Erstellung seines Gutachtens die Lohnkosten einer
markengebundenen Fachwerkstatt zugrunde gelegt. Im Vergleich hierzu sind die Lohnkosten
bei freien Werkstitten, wie den Firmen “ und _ aber deutlich geringer. In Bezug
auf die Fa. A“ ergibt sich dies bereits durch einen Vergleich der Rechnung dieser Firma
mit der Schatzung des Sachversténdigen S“ Der Sachverstandige hat fur 10 Arbeits-
werte (AW), die einer Stunde entsprechen, Nettokosten von 92,30 € angesetzt so dass sich
pro Arbeitswert ein Nettobetrag von 9,23 € errechnet, Die Fa. A- hat dagegen fir 94
Arbeitswerte Kosten von netto 733,2Q € berechnet, so dass sich pro Arbeitswert ein Nettobe-
trag von 7,80 € ergibt. Im Hinblick auf die Fa. @8I ist cin solcher Vergleich der Lohnkosten
zwar nicht maglich, da diese in der Rechnung der Fa. ‘ nicht gesondert ausgewiesen
werden Es ist aber gerichtsbekannt, dass die Lohnkosten in freien Werkstéatten geringer sind
als in Markenwerkstatten; zudem ergibt sich dies auch aus dem Gutachten des Sachver-
standigen HR®. Weiter ist zu bertcksichtigen, dass der Sachverstandige S“ bei Er-
stellung des Schadensgutachtens davon ausgegangen ist, dass alle bei dem Unfall beschi-
digten Fahrzeugteile durch Neuteile ersetzt werden. Im Rahmen der Reparatur bei der Fa.
‘ wurden aber einige der beschadigten Fahrzeugteile nicht ersetzt, sondern wieder in-
stand gesetzt Auch hlerdurch konnten die Kosten fr die Reparatur reduziert werden.
SchiieBlich ist zu berticksichtigen, dass der Ki&ger als Mitarbeiter der Fa. - bei der Fa.

. ‘ auf Fahrzeugneutelle sowie auf Reifen und Felgen einen Rabatt erhalt. Auch dies hat
dazu beigetragen, dass die Kosten im Verglelch zur Schatzung des Sachverstandigen .
S‘redumert werden konnten. Unter Berucks;chtlgung dieser Umstande ist nachvoii—
ziehbar, dass es dem Klager ge!ungen ist, eine vollstéandige und fachgerechte Reparatur
‘seines Fahrzeugs durchfithren zu lassen und dabei die vom Sachverstandigen SONED cc-

schatzten Reparaturkosten deutlich zu unterschreiten.

(3) Dass es dem Kigger nur aufgrund der zuvor genannten Umstande gelungen ist, die tat-
sdchlich angefa]lenen Reparaturkosten entgegen der Schatzung des Sachverstandtgen S0
gut wie innerhalib der 130%-Grenze zu halten steht der Bewertung der Reparaturentschei-
dung als wirtschaftlich-nicht unverniinftig nach Auffassung der Kammer nicht entgegen. Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Urteil vom 29. 4. 2003, Az VI ZR 393/02 =
NJW 2003, 2086) bleibt es einem Geschadigten grundsétzlich liberlassen, in welcher Weise
er sein Fahrzeug instand setzt; er muss es insbesondere nicht in einer Markenwerkstatt re-
parieren lassen, auch wenn deren Preise Grundlage der Kostenschétzung durch einen Sach-
verstandigen war. Dieser Grundsatz gilt nach Auffassung der Kammer auch flr die Beurtei-
lung, ob eine Reparaturentscheidung dem Wirtschaftlichkeitsgebot entspricht. Auch hier
kann es einem Geschadigten nicht verwehrt sein, abweichend von der Kostenschétzung die

Repafatur nicht in einer Markenwerkstatt durchfuhren zu lassen, um so Kosten zu sparen .
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und so die 130%-Grenze zu wahren. Anderenfalls bestlinde eine nicht zu rechtfértigende
Unglelchbehand[ung zu den Fallen der fiktiven Schadensberechnung, bei denen nach der
Rechtsprechung des Bundesgerlchtshofs (Urt. v. 20.10. 2009, Az. VI ZR 53/09 = NJW 2010
606} die Haftpflichtversicherer des Schédigers einen Geschadigten auf gleichwertige, aber
. glinstigere Stundenverrechnungssétze in freien Werkstétten verweisen kénnen (so zutref-
fend Wellner, NJW 2012, 7, 11),

Im Hinblick auf den bei der Fa. ‘gewéhrten Rabatt hat der Kidger in hinreichender
Weise klar gestellt, dass dieser Rabatt darauf beruht, dass ihm als Mitarbeiter der Fa. ‘
‘bei der Fa. &P -um Teil Sonderkonditionen eingeraumt werden. In welchem konkreten
Umfang dem Klager dieser Rabatt bei der Reparatur seines Fahrzeugs zugute kam, konnte
er zwar nicht angeben. Auch aus der Rechnung der Fa. R ergibt sich der. Umfang des
gewahrten Rabaitts nicht. Der Kldger konnte insoweit nur angeben, dass sich der ihm ge-
wiihrte Rabatt auf Fahrzeugneuteile sowie Reifen und Felgen bezieht. Nach Auffassung der
Kammer geniigt der vom Klager offen gelegte und von dem Beklagten auch nicht in Abrede
gestellte Umstand, dass ihm als Mitarbeiter der Fa. (R bei der Fa. @@ eine Verglinsti-
gung bei Fahrzeugneuteilen sowie Reifen und Felgen zugute kommt, aber zur Beurteilung
der Wirtschaftlichkeit der Reparatur. Dieser fuir sich nachvollziehbare Umstand hat neben
den zuvor genannten weiteren 3 Faktoren dazu geflihrt, dass im Vergleich zum Schadens-
gutachten eine erhebliche Reduzierung der Reparaturkosten mc’jglichlwar.

bb) Da der Klager — wie zuvor ausgefiihrt — den ihm obliegenden Nachweis erbracht hat,
dass die Reparaturentscheidung entgegen der Schatzung durch den Sachverstandigen
Su nicht wirtschaftlich unverntinftig war, kann ihm ein Ersatz der tatsachlich angefalle-
nen Reparaturkosten letztlich nicht mit dem Argument verwehrt werden, dass die Reparatur-
kosten naqh dem Schadensgutachten aber erheblich Uiber der 130%-Grenze lagen. Der Bun-
desgerichtshof hat bislang zwar nur in .einem Fall, bei dem die geschéatzten Reparaturkosten
deutfich Uber der 130%-Grenze lagen; die tatsachlichen Reparaturkosten aber sogar unter
dem Wiederbeséhaffungswert blieben, entschieden, dass eine Abrechnung der Reparatur-
kosten unter dem Gesichtspunkt des Wirischaftlichkeitsgebdts zuldssig ist (Urt. v.
14.12.2010, Az. VI ZR 231/09 = NJW 2011 669). Nach Auffassung der Kammer kann aber
in einem Fall wie dem vorliegenden, bei dem die geschétzten Reparaturkosten zwar erheb-
lich Uber der 130%-Grenze Ilegen, die tatsachlichen Reparaturkosten sich aber so gut wie
innerhalb der 130%-Grenze bewegen, nichts anderes gelten. Denn unter der Voraussetzung
einer fachgerechten und volistandigen Reparatur ist fi]'r die Frage eines Ersatzes der tat-
s#chlich angefallenen Reparaturkosten auf die Grenze von 130% und nicht auf eine Grenze
von 100% des Wiederbeschaffungswerts abzustellen (so auch Kappus in JurisPR-VerkR
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3/2011, Anm. zu BGH Urt. v. 14.12.2010, dort unter C. am Ende). Zudem ist zu berlicksichti-
gen, dass es sich bei dem Schadensgutachten lediglich um eine Schatzung der voraussmht-

" lich anfallenden Reparaturkosten handelt, die sich an der Uiberwiegenden Wahrscheinlichkeit
der Reparaturkosten in einer markengebundenen Werkstatt orientiert. Dadurch kann dem '
Geschadigten aber nicht der Nachwe1s abgeschnltten werden, dass bei einer tatsachlich
durchgefuhrten Reparatur geringere Kosten im Bereich der 130%-Grenze angefallen sind (so
zutreffend Wellner, aaO. ) Ist dies — wie hier — der Fali und fiegen zum Zeitpunkt der Repara-
turentscheidung begriindete Anhaltspunkte vor, dass sich die tatsachlich anfallenden Repa- '
raturkosten innerhatb der 130%-Grenze halten werden, o ist dem Wirtschaftlichkeitsgebot

aus Sicht der Kammer gentige getan.

d) Abgesehen von den danach zu bejahenden Voraussetzungen flr einen Ersatz der Repa-
raturkosten auf Basis der 130%-Grenze, spricht vorliegend auch ein besonderer Umstand
dafiir, dass sich der Beklagte nicht nach der vom Klager durchgefuhrten Reparatur darauf
perufen kann, es liege ein wirtschatftlicher Totalschaden vor, so das deshalb eine Regulie-
rung der tatsachlich angefalienen Reparaturkosten ausscheide. Denn der Kiager hatte sich
vor Durchfithrung der Reparatur mit Schreiben vom 06.10.2009 unter Ubersendung des Gut-
achtens des Sachverstandlgen Seligigi® an den Beklagten gewandt und unter Hinweis auf
eine beabsichtigte Reparatur auf Basis der 130%-Grenze um Regulierung der diesbezgli-
chen Kostenvon 7. 735 00 € gebeten. Der. Beklagte widersprach diesem Ansinnen nicht, ob-
wohl er Kenntnis hatte dass die geschétzten Reparaturkosten erheblich iber der 130%-
Grenze lagen, sondem fuhrte lediglich aus, dass eine Regulierung der Reparaturkosten erst
bei Vorlage der entsprechenden Rechnungen erfolgen kénne. Damit erweckte der Beklagte
bei dem Klager den Anschein, dass eine Regulierung der Reparaturkosten die sich inner-
_halb der Grenze von 130% bewegen, erfolgen werde. Erst nachdem der Klager die Repara-
tur seines Fahrzeugs durchfuihren lassen hatte und die Rechnungen an den Beklagten (iber-
_ sandte, stelite sich dieser auf den Standpunkt, dass eine Abrechnung auf Basis der Repara-
turkosten nicht in Frage komme. Dies erscheint der Kammer als treuwidrig. Der Beklagte
hatte den Klager bereits friiher darauf hinweisen missen, dass aus seiner Sicht eine Regu-
Ilerung der Reparaturkosten auf Basis der 130%-Grenze angesmhts der geschatzten Repa-

raturkosten nicht in Frage kommt.

2.

" Der Schadenéersatzanspruch des Klagers gegentiber dem Beklagten umfasst auch die dem
Klager fur die vorgerichtliche Tatigkeit seines Prozessbevollméachtigten entstandenen Kos-
ten. Diese belaufen sich unter Zugrundelegung eines Streitwerts von 2.312,10 Euro auf die

- vom Klager geltend gen\wjachten 272,86 Euro.
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3.

Sowohl in Bezug auf die Hauptforderung von 2.312,10 Euro wie auch im Hlnbllck geltend

gemachten anwaltlichen GebUhren von 272,86 Euro hat der Klager auch Anspruch auf Zah-

fung von Zinsen. Im Bezug auf die Hauptforderung ergibt sich der Zinsanspruch aus §§ 286

Abs. 1, 280 Abs. 1 BGB. Nachdem der Beklag'ge auf die Aufforderungen des Klagers mit -

~ Schreiben vom 05.11. wie auch vom 12.11.2009 eine Regulierung der restlichen vom Klager
g-eltend gemabhten 2.312,10 Euro ablehnte, geriet er aufgrund der endgitigen Zahlungs- -
verweigerung jedenfalis ab dem 12.11.2009 in Verzug, so dass der Klager ab diesem Zeit-

_punkt die Zahlung von Zinsen verlangeh .kann. Im Hinblick auf die anwaltlichen GebUhren gilt
dies hingegen nicht, da sich die vorgerichtlichen Zahlungsaufforderungen des Klagers nicht
hierauf diese-bezogen. [nsoweit kann'der Klager erst ab dem auf die Rechtshangigkeit fol-
genden Tag (§ 187 Abs. 1 BGB in entsprechender Anwendung), also ab dem 18.03.2010,

die Zahlung von Zinsen verlangen.
Die Hohe der dem Kldger zustehenden Zinsen ergibt sich aus § 288 Abs. 1 BGB.

4. , _ _ :
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 ZPO, die Entscheidung tiber die vorlaufige
.Vo_l!streckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

5.
Die Revision war nach § 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO zuzulassen. Denn der Bundeégerichtshof hat
bls!ang noch nicht entschieden, ob ein Ersatz der Reparaturkosten bis zu einer Héhe von
130 % auch dann verlangt werden kann, wenn zwar eine vollsténdige und fachgerechte Re-
paratur erfoigt ist, diese sich aber nicht in jeglicher Hinsicht dem zuvor eingeholten Scha-
densgutachten entspricht. Weiter hat der Bundesgerichtshof bislang noch nicht ausdrlicklich
entschieden, ob und unter welchen Voraussetzungen auch bei einer genngfuglgen Uber—
~ schreitung der Grenze von 130 9% ein vollsténdiger Ersatz der angefallenen Reparaturkoste'n :
verlangt werden kann. Auerdem liegt bislang noch keine Entscheidung des Bundesge- ‘
rlchtshofs zu der Frage vor, ob ein Geschédigter ‘auch dann Ersatz der angefallenen Repara-
. turkostéen bis zur Grenze von 130% ver?ngen kann, wenn die geschatzten Reparaturkosten

deut!lch uber dieser Grenze Iagen -J;‘"



