Ausfertigung Zur Sammiung

Landgericht Regensburg 703
9%

Az.: 2S118/12
7 C 90/11 AG Cham

In dem Rechtsstreit

1)

- K_léger_ und Berufungsbeklagter -
2)

- Klagerin und Berufungsbeklagte -
3)

- Klager und Berufungsbeklagter -
4)

- Klager und Berufungsbekiagter -

-Il . - - .
Rechtsanwalt (S

gegen

- Beklagte und Berufungsklagerin -

-
Rechtsanwaitc (N

wegen Forderung

erlasst das Landgericht 'Regensburg -2. Zivilkammer- durch den Vorsitzenden Richter am Land-
gericht R den Richter am Landgericht und den Richter am Landgericht RN auf
Grund der mindlichen Verhandiung vom 27.11.2012 folgendes

Endurteil

1 Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Amtsgerichts Cham
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vom 16.04.2012, Az. 7 C 90/11, abgeédndert. Die Klage wird abgewie-

sen. -

2. ~ Die Klager haben als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Beschluss;

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 1.548,47 € festgesetzt.
- Grunde:

Die Beklagte lie von den Klagern, die als Vertragsarzte an der kassenérztlichen Versorgung teil-
nehmen und zugleich auch Belegarzte im SR Krankenhaus in SR sind, eine
stationéare Behandlung vom 07.06.2009 bis 13.06.2009 durchfiihren. Die Klager haben bei der Be-
klagten keine Wahlleistungen erbracht, sondern die stationdre Behandlung Iediglich'atls Privatligi-

_ tation nach der GOA mit 1.548,47 € abgerechnet.

Nach dem Vorbringen der Kléger habe die Beklagte in einem vorbereitenden Gesprach gebeten,
als Privatpatientin behandelt zu werden. Die Beklagte bringt demgegeniiber vor, dass sie bereits
im vorbereitend"en Gespréach darauf hingewiesen habe, dasé sie zwar Antrag auf private Zusatz-
versicherung gestellt habe, es ihr aber zum Zeitpunkt des Gespréachs nicht bekannt gewesen sei, .
ob sie von dieser aufgenommen worden war. Die Beklagte habe diese Unsicherheiten {iber ihren
Versicherungsstatus auch den Klagern mitgeteilt. Bei diesem vorbereitenden Gesprach unter-
schrieb die Beklagte ein von den Klagem zur Verfiigung gestelltes Beiblatt zur Wahlleistungsver-
einbarung und gab eine schriftliche Einverstandniserkldrung bei stationérer Pflegebehandlung mit
folgendem Waortlaut ab: "Ich erklare hiermit ausdriicklich, dass ich vor der stationédren Behandlung
und der Operation eine Privatrechnung erhalte, entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen

der Gebiihrenordnung fiir Arzte (GOA) und ich diese Rechnung dann mit meiner Krankenkasse
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abrechne".

Die zulédssige Berufung ist begriindet. Das Amtsgericht hat unzutreffender Weise eine Erstat-
tungspflicht der Beklagten bejaht. Dies steht jedoch nicht in Ubereinstimmung mit deh grundsatz-
lichen Regelungen im SGB V und § 18 BMV-A.

Die-Klager sind als Vertragsérzte titig und sind somit an das im System der GKV fundierten und
. sich aus dem SGB V ergebenden Verbot, vom Versicherten Zahlungen zu verlagen (§ 95 Abs. 3
in Verbindung mit § 2 Abs. 2, § 13 Abs. 1 SGB V), dass in § 18 Abs. 8 BMV-A zusétzlich normiert
ist, fur alle vertragsarztlichen Leistungen gebunden (BSG MedR 2002, 42; BSG MedR 2002,
47-51). Vertragliche Vereinbarungen die hiergegen verstoRen, sind daher gemaR § 134 BGB un-

wirksam.

Da die /Klé'\ger hier vorliegend Leistungen erbracht haben, die Bestandteil der vertragsarztiichen
Versofgung sind, kommt.geméfz § 18 Abs. 8 Nr. 2 BMV-A einVergiitungsanspruch der Klager ge-
gen die Beklagte nur dann in Betracht, wenn und soweit der Versicherte vor Beginn der Behand-
lung ausdrlicklich verlangt auf eigene Kosten behandelt zu werden und dieses dem Vertragsarzt

schriftlich bestatigt.

Den Klagern ist insoweit der Nachweis nicht gelungen, dass die Voraussetzungen des § 18 Abs.
.8 Nr. 2 BMV-A erfiilit sind. Die ki&gerische Behauptung, dass die Beklagte in einem vorbereiten-
den Gesprach gebeten habe als Privatpatientin behandelt zu werden, wurde von dieser bestritten.
Die Klager haben zum Beweis ihrer Behauptung insoweit lediglich auf die vorliegenqe Wabhlleis-

tungsvereinbarung und die Einversténdniserklirung angeboten.

Weder aus dem Beiblatt zur Wahlleistungsvereinbarung noch aus der Einverstandniserklarung
bei stationarer Behandlung ergibt sich jedoch mit der erforderlichen Sicherheit und Deutlichkeit,
dass die Beklagte ausdriicklich verlangt hat, auf eigene Kosten behandelt zu werden. Das Bei-
blatt zu Wahlleistungsvereinbarungen bezieht sich allein auf Wahlleistungsvereinbarungen, nicht
jedoch auf die hier streiterhebliche Frage, inwieweit fur Behandlungen die der vertragsérztlichen

Versorgung unterliegen, eine Privatliquidation erstellt werden kann. Aus der Einverstandniserkla-

\
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rung bei stationérer Privatbehandlung ergibt sich lediglich, dass die Beklagte Kenntnis davon
nimmt, dass sie fiir die stationdre Behandlung und Operation eine Privatrechnung erhalte, die
dann mit ihrer Krankenkasse abzurechnen sei. Dies stellt, wie bereits die Uberschrift richtiger
Weise wiedergibt, lediglich eine Einverstandniserkidrung dar. Nach dem eindeutigen Wortlaut des
§ 18 Abs. 8 Nr. 2 BMV-A, der als sogenannter Normvertrag unmittelbar die Pflichten des Vertrags-
arztes aus SGB V konkretisiert (BSG MedR 2002, 42; BSG MedR 2002, 47-51), miisste die Be-
klagte jedoch ausdriicklich verlangt haben, auf eigene Kosten behandelt zu werden. Dieses aus-
driickliche Verlangen auf eigene Kosten behandelt zu wgrden, kann der Einverstandniserklarung
der Beklagten vom 06.05.2009 nicht entnommen werden (so auch fiir einen vergleichbaren Sach-
verhalt Amtsgericht Miinchen, Az. 163 C 34297/09; bestétigt vom Landgericht Miinchen |, Az. 31
S 10595/10).

Auf die Berufung war daher das angegrifiene Urteil aufzuheben und der Berufung mit der Kosten-
folge des § 91 ZPO stattzugeben. '

Der Ausspruch {iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10 ZPO und die Streit- ,
wertfestsetzung richtet sich nach § 3 ZPO.

gez.

Vorsitzender Richter Richter Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Verkiindet am 11.12.2012
gez.

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle |



