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Verkrlndet am 19.12.2e12

Dr. Lende,re, Rlchter
€ls UrkLrndBbearnter der Geachäfteetells

In dem ttechtsstreit

P rozq$s bevoll mächfl g tei

gegen

(FN() P.014/023

Abschrift

Beklagte -

Prozesgbevollmächtlgle'

wsgen Forderung

hat das l\mtsgericht Llnz am.Rhein durch den Rlchter Dr. Lenders am 18,12.2012 auf Grund der
mündlichen verhandlung vom 27.11,2012 für Recht erkanntr

1. Dle Beklagte wird verurtellt, an dle Klägerin 1,850,72€ nebst Zlnsen
hieraus in Höhe von 5 Prozentpunkten über dem Basiszlnssatz sett
23.04.2011 sowle weltere 192,90 € nebst Zinsen in Höhe von 5 pro-

entpunkten Über dem Basiszlnssatz hleraus seit 12.01 ,2e12 zu bezah-

Amtsgericht
Linz am Rhein

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

- Klägerln -

Rechtsänwälte Wennlng & Brix, Hochkreuzallee 1,
53175 Bonn

Autovermietung GmbH, vertr, d. rhre Geschäftsführer Herren
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len,

lm Übrigen wird dle Klage abgewiesen.

Vort den.Kosten des Rechtsslreits haben die Klägerin 12 % und die Be-

klagte 88 % zu tragen.

Das Urteil ist für belde Selten gegen Sicherheitsleistung in Höhe von

110 % dos Joweils zu vollstreckenden Betrags vorläuflg vollstreckbar,

Tatbestand

Die Paftelen streiten um Ansprüche auf Ersatz von Mietwagenkosten aus abgetretenom Recht
W8geI]einesUnfaltsderGeschädigterQ}am02-03.2011inLinz'DieBek|agteist
fiir den streltgegenständlichen Unfall elntrittspflichtig, Sachverständlgenselts wurd eine Wiederbe-
schafl'ungsdauer von ca. 14 Tagen errechnet.

Bei der Klägerin wurde ftrr den Zeitraum vom 03,03,2011 bls 28.0g.2011 für das vorunfallte Fahr-
zeug (tikoda Fabia)eln Ersatzwagen einer nledrlgeren Fahzeugklasse iangemietet. Hierfürwur-
de am 130.03.2011 ein Betrag In Höhe von 2.798,72 € in Rechnung gestellt. Dle Beklagte zahlte
hlerauf einen Betrag in Höhe von 948,00 €. Die Beklagte wurde mlt Schrolben vom 15,04.2011 un-
ter Fristsetzung zum 22,04,2011 zur Zahlung aufgefordert, Der Schaderr an dem Pkw wurde auf
Gutachtenbasls abgerechnet. Dle Geschädlgte erlangte von dem Gutechten nach den Karnevals-
tagen (Rosenmontag: 07.03.2011) Kenntnis. Das als Ersatz engeschaffte Fahrzeug wurde von
der Geschädlgten am 28.03.2011 zugelassen.

Die Klägerin behauptet, die geschädigt" I.el Elgentümerin des verunfallten Fahrzeugs,
9le habe der Klägerin rnit Verelnbarung vom 27,10,2011 die lhr g6gen dle Beklagts zustehen-
den Schadensersatzforderungen abgetreten, Zwischen lhr und der Gesr:hädigten - vertreten
durch cleren Ehemann - sei am 03.03.2011e|n Mletvertrag geschlossen worden, aus dem sich
dle etrerltgegenständlichen Forderungen ergäben. Das angemietete Fahrzeug sel abgeholt und
gebracht worden, Das Fahrzeug werde von einem zweiten Fahrer genulzt. Dle Klägerin habe an

. ihre Verfahrensbevollmächtigten für deren vorgerlchtllche Tätlgkeit einen Betrag in Höhe von
192,90 € gezahll.

Die Klägerin geht auf Grundiage der Schwacke-Llste (PLZ-Gebtet 536, Ciruppe 2, Normaltarif "Mo-
dus") von elnem Wochenprels von Je 480,90 € und einem 3-Tagesprels von 212,55 € aus, ZuztJg-
lich eines pauschalen Aufschlags von 20 7o, Kosten ftlr Voll-ffeilkasko von 420,00 € pro Woche
und 60,00 € für drel Tage,für Wintsrreifen von 10;00 € tägllch, für Zusatzfahrer von 12,00 € täg-
lich und 50,00 € für Zusiellen und Abholen errechnet sia Gesamtkosten von 3.044,30 €.
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Dle Klägerin beantragt,

die Beklagte zu vorurteilen, an die Klägerin 2,092,72 € nebst Zllnsen n Höhe von 5 Pro-

zentpunkten über dem Basiszinssatz selt dem 23.04.2011 so'wle außsrgsrlchtliche
Rechtsanwaltsgebühren ln Höhe von insgesamt 192,90 € nebrst Zinsen in Höhe von 5
Prozentpunkten über dem Basiszinssatz selt Rechtshänglgkerlt zu zahlen-

Die Beklagta beantragt,

die Klage abzuwelsen,

Dle Beklagte behauptet, der Geschädigten hätten ftir den maßgebllche Zeitraum gÜnstigere Mög-
ttchkeiten zur Anrnietung eines Ersatzwagens zur Verfügung gestanden. Die Angebote anderer
Mietwagenfirmen bellefen sich für eine Anrnietung für den maßgebllchen Zeltraum auf durch-
schrtittlich 684,80 €,

Dle Beklagte lst der Auffassung, eln Mlotvertrag sel nicht zustandegekornrnen. Der Abschtuss
des Ve'rtrages efordere elne Eirrigung über die wesentlichen Bestandtelle, zu denen auch der
Mletpn:ls gehöre. Höchstens könne Ersatz der Mletwagenkoston für die Dauer der erforderll-
chen Fleparatur verlangt werden. Zusätzllche Kosten filr Winteneifen seien nicht erfordertlch ge-

w€8en,

Die Beklqgte ist.schließllch der Auffassung, bei Schätzung der erforderlir;hen Mietwagenkosten
sei von der Erhebung des Fraunhofer-lnstituts auszugehen.

Zu den weiteren Elnzelholten wird auf die Schriftsätze der Parteien nebst Anlagen sowie die Pro-
tokolle der mtlndlichen Verhandlung Bezug genommsn

Entscheidungsgründe

Oie Klage ist zulässlg und ln dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begründet.

Dle B$klagte ist der Klägerin zum Ersatz der Schäden aus dem Verkehnsunfall am 02.03.2011
gemä13 den $$ 7, 17 ,18 SIVG, S 823 Abs. 1, 398 BGB In der aus dem T'enor ersichtlichen Höhe

verofllchtet.

Die Graschädigte hat die ihnzustehenden Schadensersatzforderungen lvirksam an dle Klägerin

abgetreten, Elne Abtretung ist mit Vereinbarung vom 27.10.201'1 erfolgt. Nach den eindeutigen
Angatren der Zeugin Dr^ Termin am 27 .11. 2012 hat das Gericht keine Zweifel daran,
dass clie Abtretungserklärung von ihr unterzeichnet wurde.

Mit Mietvertrag vom 03.03,2011 hat dle Geschädlgte lll, vertieten rJurch ihren Ehemann,
bei.der Klägerin einen Pkw als Ersatzwagen angernietet, der am 28.03.2011 nach Anmeldung
des v<ln lhr erworbenen Ersatz.Pkw zurückgegeben wurde. Auch insoweit folgt das Gericht den
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Angaben der Zeugin-. Dle Frage, ob bereits beiAnmietung ein konkreter Preis genannt
wurde urnd dle Möglichkeit zur Einsicht In Prelsllsten bestand, kann im ErEebnls offen bleiben,
Der Mieter kann auch für den Fall, dass ihm ein konkreter Prsis nicht genilnnt wlrd, nicht davon
ausgehran, den angemieteten Wagen unentgeltlich zu erhalten. Fehlt eine konkreter Verelnba-
rung Liber den Mletzins wäre jedenfalls der ortsübllche Mletzlns verelnbarli, der nach enteprechen-
den Maßstäben zu bemessen lst, wie die im Rahmen der Ermittlung des entstandenen Scha-
dens zur berech nende erlorderllchen Mietwag enkosten.

Die Ersatzpflicht erstreckt slch auf den Anmietzeitraum von 26 Tagen. Nachdem dle Geschädig-
te unetreitig erst nach den Karnevalstagen Kenntnis vom Ergebnls der Untersuchung durch den
Sachverständlgen hatt6, beginnt die Frist von 14 Werktagen zur Wlderbeschaffung mit Mitt-
woch, dlen 09.03.2011 und endet mlthln mlt dem 28.03.2011.

Die Geschädigte kann gemäß S 249 BGB Ersatz der Mietwagenkosten vorlangen, dle eln verstän-
dlger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage der Geschädigten für zweckmäßig und not-
wendlg halten darf. Die Geschädigte is! lm Rahmen der sle treffenden Sohadensminderungs-
pfllcht v'erpflichtet, von mehreren auf dem örtlich relevanten Markt nicht nur für Unfallgeschädlgto
erhältliohen Tarife für dle Anmietung eines vergleichbaren Ersgtzfahrzeuges den gürtstigeren Ta-
rif zu wählen.

Der edorderliche Aufwand für die Mietwagenkosten ist gemäß S 287 ZPö zu schätzen. Das Ge-
rlcht legt dabei das gewichtete Mlttels des Schwacke-Mietpreisspiegels irn Postleitzahlengeblet
derGeschädigten zu Grunde (LG Koblenz,Url.v.01,12,2Q09,6 S 126i0€1, BGH, Urt. v.
14.10"2:"0A8, Vl ZR 308/07). Konkrete Mängel der Schwacke-Liste, die siclr auf den vorliegenden
Fall auswirken, wurden von der Beklagten nicht vorgetragen (BGH, Urt, v, 02.02,2010, Vl ZR
1 3e/08).

Die Beklagte hat kelne Mletwegenangebote vorgelegt, die slch konkret äuf den örtlichen Markt be
zlehen, tJber vergleichbare Kondltionen verfügen und die der Geschädigton im fraglichen Zelt-
raum oino günstigere Anmietung ermöglicht hätten. Soweit die Beklagte Angebote der Flrmen
Hartz, lSixt, Enterprlse und Avis vorlegt, handelt es sich erslchtllch urn Onllne-Angebote, die sich
zudem nlcht auf den hier maßgeblich'en Zeltraum bezlehen, sondern vonn Februar 2012 stam-
mer'r, Aus den Angeboten ist nlcht orslchtllch, ob dlese für den Geschädigten nach dem Unfall un-
mittelbiar verfügbar gowessn wären. Die Angebote bezlehen slch auf Anrnletstatlonen in Bonn,
Üblicherrweise sind die irn lnternet onllne buchbaren Angebote von einer'Vorbuchungsfrist von
bis zu '18 Stunden abhänglg. Der Vortrag der Beklagten ist bereits aus diesen Grfinden nlcht aus-
relchend, um dle Anwendbarkeit der Schwacke-Llste lm vorllegenden Fall in Zweifel zu ziehen.
Das paLuschale Angebot des Sachverständigenbeweises ersetzt Insowelt nlcht den Parteivor-
tfag. Hlnzu kommt, dass sich den von den Beklagten vorgelegten Angeboten Detalls zu den Zah-
lungsnrodalltäten (Vorauszahlung, Kautlon), Kasko-Versicherung und dazu, ob der Taiif auch
bei im 'Voraus nicht genau anzugebender Mietdauer zu erhalten wäre, nicht entnehmen lassen
Die Angebote gehen rlberdies nicht atle von unbegrenzt zur Vedügung stehenden Kilometern
aus und sind auch aus diesem Grunde, mit den in der Schwacke-Llste für den Norrnaltarif ermit-
telten Werten nicht ohne weiteres verglelchbar.

Die Erlorderllchkelt der Inanspruchnahrne von Winterreifen erglbt slch aus dem Umstand, dase
die Anmietung in der Wintezelt erfolgte. Dle geltend gemachten Kosten zur Zustellung und Abho-
lung slnd berechtlgt. Soweit die Beklagte die Zustellung- und Abholung bestreilet, lst ihr Vortrag
nicht hinreichend substantiiert. Aus.den vorgelegten und von oer zeuitn fio.ntifizierten
Vertragsunterlagen ergeben sich Zustellung und Abholung, Ein reines Bostreltfr mit Nichtwis-
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sen ist rror diesem Hlntergrund nicht ausreichend. Der Pkw wurde ausweislich des Sachvor-
trags derr Klägerin und der Angaben der Zeugin f oi. bestätlgt hat, dess der Mletvertrag
von ihrerm Ehernann In lhrenr Namen geschlossen wurde, auch von minclestens zwei Personen
genutzt.

Der in ltnsatz gebrachte pauschale Aufschlag von 20 % rechtfertigt sich rCaraus, dass vom Mlet-
wagenunternehmen der Mietzins vozuflnanzlereh lst, eine Sicherheitsleirstung vom Mleter nicht
verlangt wird, eine Abdeckung des Eigenanteils der Kasko-Verslcherung durch Slcherheitsleis-
tung ebenfalls nlcht erfolgt, abweichend vom Normaltarif ein erhöhter Verwaltungsaufwand an-
fällt uncl dle Haftungsfrage zurn Zeltpunkt der Anmietung noch nicht absclhließend geklärt war.

Die Klägerin hat slch kelnerleiVorteilsausglelch anrechnen zu lasssn, da diesor bereits dadurch
elngetreten ist, dass die Geschädlgte unstreitig ein Fahrzeug in einer um eine Klasse nledrlge-
ren Fahrzeugkategorie als dem verunfallten PKW bei der Klägerln angemletet hat.

Dle erfclrderlichen Mietwagenkosten ergebon sich danach entsprechend der Berechnung der Klä-
gerln mit einem Betrag tn Höhe von insgesamt 3.044,30 €. Von dem hienron von der Klägerselte
geltend gemachtan Betrag in Höhe von 2.798,72 € sind die erbrachten Zahlungen In Höhe von
948,00 € abzuziehen, Es verblelbt dor zuerkannt Betrag In Höhe von 1.8ti0,72 €. lm übrigen war
dle Klago hinsichtlich der Hauptforderung abzüwelsen.

Dle Entscheidung über dle Zlnsen und die vorgorichtlichen Rechtsanwaltskosten folgt aus g$

280 Abs. 1, Abs. 2,286,2€E BGB,

Auch diie Kosten ftir dle vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten waren durch die Beklagte an die
Klä$erln zu erstatten, Dlese hat deutlich gomachl, dass sie weitere Zahlungen, als dlg bereits Ge-
leistete, nicht vornehmen wird, Daher besteht nach $ 250 Satz 2 BGB bereits ein Zahlungsan-
spruch. Dle Begleichung der Rechnung im Wege der Verrechnung erglbt slch aus den kläger-
seits vcrrgelegten Unterlagen. Die Gebühren belaufen slch auf 192,90 € (1,3 Gebühr aus eine Ge-
genstandswert von bls zu 2,000,00 € zuzüglich 20,00 € Pauschale),

Dle Kostsnentscheidung erglbt sich aus S 92 ZPO,

Dle Entscheldung zur vorläufigen Vollstreckbarkeit folgt SS 709 ZPO.

Dr. Lerrders
Richterr

Beschluss

Der: Streitwert wird aul2.O92,72 € festgesetzt,

Dr. Lenders
Richter
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