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Dr. Lenders, Richter
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

Amtsgericht
Linz am Rhein

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rachtsstreit

‘ n/\utoverh)ietung GmbH, vertr. d. Ihre Geschaftsfiinrer Herren [ nc

L ‘ : - Kidgerin -
Prozesshevollméchtigte: . Rechtsanwiilte Wenning & Brix, Hochkreuzallee 1,
: 53175 Bonn
gegen
- Beklagte -
P hevollmschtiate;

“wagen Forderung'

hat das Amtsgericht LInz am Rhein durch den Richter Dr. Lenders am 18,12.2012 auf Grund der
mandlichen Verhandlung vom 27.11,2012 fur Recht erkannt:
1. Die Beklagte wird verurtent, an die Klégerin 1.850,72 € nabst Zinsen
hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz selt
23.04.2011 sowie weltare 192,90 € nebst Zinsen in H3he von 5 Pro-

zentpunkten tiber dam Basiszinssatz hleraus seit 12.01,2012 zu bezah-
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len.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Voh den Kosten des Rechtsstreits haben die Klégerin 12 % und dié Be-

klagte 88 % zu tragen.

3. . Das Urteil ist fir beide Seiten gegen Sicherhsitsleistung in Héhe von
110 % des Jewsils zu vollstreckenden Betrags vorlauflg vollstreckbar,

Tatbesténd

Die Partelen streiten um Anspriiche auf Ersatz von Mistwagenkosten aus abgetretenem Recht
wegen eines Unfalls der Geschédigten«ilNNGEENgD 2m 02.03.2011 in Linz. Die Beklagte ist
fir den streltgegenstandlichen Unfall eintrittspflichtig. Sachversténdigenselts wurd eine Wlederbe-
schaﬁungsdauer von ca. 14 Tagen srrechnet.

Bei der Kléagerin wurde fiir den Zeitraum vom 03.03.2011 bls 28.03.2011 fiir das verunfalite Fahr-
zeug (Skoda Fabia) ein Ersatzwagen einer niedrigeren Fahrzeugklasse angemistet. Hierfiir wur-
de am 30.03.2011 ein Betrag In H&he von 2.798,72 € in Rechnung gestellt. Dle Beklagte zahite
hisrauf einen Betrag in H&he von 948,00 €. Die Beklagte wurde mit Schretben vom 15.04.2011 un-
ter Fristsetzung zum 22,04,2011 zur Zahlung aufgefordert, Der Schaden an dem Pkw wurde auf

- Gutachtenbasls-abgerechnet. Die Geschédigte erlangte von dem Gutachten nach den Karnevals-
tagen (Rosenmontag: 07.03.2011) Kenntnis. Das als Ersatz angeschaffte Fahrzeug wurde von
der Geschddlgten am 28.03.2011 zugelassen. ’ ‘

Die Kldgerin behauptet, die geschadigte -sel Elgentiimerin des verunfallten Fahrzeugs.
Sle habe der Kidgerin mit Verelnbarung vom 27.10.2011 die thr gegen die Beklagts zustehen-
den Schadensersatzforderungen abgetreten. Zwischen ihr und der Geschédigten - vertretan
durch deren Ehemann - sei am 03.03.2011eln Mietvertrag geschiossen worden, aus dem sich
dle streltgegensténdlichen Forderungen ergében. Das angemietete Fahrzeug sel abgeholt und
gebracht worden, Das Fahrzeug werde von einem zweiten Fahrer genutzt. Die Kldgerin habe an

. ihre Verfahrenshevollmachtigten fiir deren vorgerichtlichs Tatigksit sinen Betrag in Hdhe von
192,90 € gezahli.

Die Kiggerin geht auf Grundlage der Schwacke-Lliste (PLZ-Geblet 536, Gruppe 2, Normaltarif "Mo-
dus") von einem Wochenpreis von Je 480,90 € und einem 3-Tagesprels von 212,55 € aus, Zuzlg-
lich eines pauschalen Aufschlags von 20 %, Kosten fiir Voll-/Teilkasko von 420,00 € pro Woche
und 80,00 € fiir drel Tage.fir Winterreifen von 10,00 € taglich, fiir Zusatzfahrer von 12,00 € téag-
lich und 50,00 € fir Zustellen und Abholen errechnet sis Gesamtkosten von 3.044,30 €.
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Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 2.092,72 € nebst Zinsen n H8he von 5 Pro-
zentpunkten iber dem Basiszinssatz selt dem 23.04.2011 sowle aufiergsrichtiiche
Rechtsanwaltsgeblhren in H8he von insgesamt 192,90 € nebst Zinsen in Hdha von 5
Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkelt zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuwslsen.

Die Beklagte behauptet, der Geschadigten hatten fiir den maRgebliche Zeitraum glinstigers Mog-
lichksiten zur Anmietung eines Ersatzwagens zur Verflgung gestanden. Die Angebote anderer

Mietwagenfirmen baliefen sich fiir eine Anmietung fir den mafigeblichen Zslitraum auf durch-
schnittlich 684,80 €.

Die Beklagte ist der Auﬁéssung, eln Mietvertrag sel nicht zustandegekommen. Der Abschluss
des Vertrages eirfordere eine Einigung Giber die wesentlichen Bestandtelle, zu denen auch der
Mietprets gehdre. Hichstens kdnne Ersatz der Mietwagenkosten fiir die Dauer der-erforderli-

chen Reparatur verlangt werden. Zusétzliche Kosten fiir Winterreifen seien nicht erforderlich ge-
wesen. : ‘

Die Beklagte ist schiieRlich der Auffassung, bei Schatzung der srforderlichen Mietwagenkosten
sei von der Erhebung des Fraunhofer-Instituts auszugehen.

Zu den weiteren Elnzelheiten wird auf die Schriftsatze der Parteien nebst Anlagan sowie die Pro-
tokolle der mundiichen Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klags ist zulasslg und In dem aus dem Tenor ersichtiichen Umfang begriindet.

Dle Beklagte ist der Klagerin zum Ersatz der Schaden aus dem Verkehrsunfall am 02.03.2011
gemall den §§ 7, 17, 18 StVG, § 823 Abs. 1, 398 BGB In der aus dem Tenor ersichtlichen Héhe
vetrpflichtet.

Die Geschidigte hat die ihr zusteshenden Schadensersatzforderungen wirksam an die Klagsrin
ahgetreton. Eine Abtretung ist mit Versinbarung vom 27.10.2011 erfolgt. Nach den eindsutigen

Angaben der Zeugin me Termin am 27.11. 2012 hat das Gericht keine Zweifel daran,
dass die Abtretungserklarung von ihr unterzeichnet wurde.

Mit Mietvertrag vom 03.03.2011 hat dle Geschadigte SN, vertreten durch ihren Ehemann,
bei der Klagerin einen Pkw als Ersatzwagen angemistet, der am 28.03.2011 nach Anmeldung
des von lhr erworbenen Ersatz-Pkw zuriickgegeben wurde. Auch insoweit folgt das Gericht den
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Angaben der Zeugin WilJ®. Die Frage, ob bereits bei Anmietung ein konkreter Preis genannt
wurde und die Méglichkeit zur Einsicht in Preislisten bestand, kann im Ergebnis offen bleiben.

Der Mister kann auch fir den Fall, dass ihm ain konkreter Preis nicht genannt wird, nicht davon
ausgehen, den angemieteten Wagen unentgeltlich zu erhalten. Fehlt eine konkreter Vereinba-
rung liber den Mistzins ware jedenfalls der ortslibliche Mistzins vereinbart, der nach entsprechen-
den Malstaben zu bemessen ist, wia die im Rahmen der Ermittiung des entstandenen Scha-
dens zu berechnende erforderlichen Mistwagenkosten.

Dis Ersatzpflicht erstreckt sich auf den Anmietzsitraum von 26 Tagen. Nachdem die Geschédig-
te unstreitig erst nach den Karnevalsiagen Kenntnis vom Ergebnis der Untersuchung durch den
Sachversténdigen hatte, beginnt die Frist von 14 Werktagen zur Wlderbeschaffung mit Mitt-
woch, den 09.03.2011 und endet mithin mit dem 28.03.2011.

Die Geschadigte kann gemah § 249 BGB Ersatz der Mietwagenkosten verlangen, dle ein verstan-
diger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage der Geschadigten fur zweckmaRig und not-
“ wendig halten darf. Dis Geschéadigte ist im Rahmen der sle treffenden Schadensmindsrungs-
‘pfilchit verpflichiet, von mehreren auf dem ortlich relevanten Markt nicht nur fiir Unfallgeschédigte

erhéltlichen Tarife fir dle Anmietung eines vergleichbaren Ersatzfahrzeuges den glinstigeren Ta-
rif zu wahien. ‘ . :

Der erfordertiche Aufwand flir die Mietwagenkosten ist gemaR § 287 ZPO zu schitzen. Das Ge-
richt iegt dabei das gewichtete Mittels des Schwacke-Mietpreisspisgels im Postleitzahlengeblet
der Geschadigten zu Grunde (LG Koblenz, Urt. v. 01.12.2009, 6 S 126/09, BGH, Urt. v.
14.10.2008, VI ZR 308/07). Konkrete Mangel der Schwacke-Liste, die sich auf den voriiegenden

Fall auswirken, wurden von der Beklagten nicht vorgetragen (BGH, Urt. v. 02.02.2010, VI ZR
139/08).

Die Beklagte hat kelne Mistwagenangebote vorgelegt, die sich konkret auf den 8rtlichen Markt be-
Ziehen, Uber verglsichbare Konditionen verfiigen und die der Geschadigten im fraglichen Zelt-
raum eins glnstigere Anmietung ermdglicht hatten. Soweit die Beklagte Angebote der Firmen
Hertz, Sixt, Enterprise und Avis vorlegt, handelt es sich ersichtlich um Online-Angebote, die sich
zudem nicht auf den hier maRgeblichen Zeltraum beziehen, sondern vom Februar 2012 stam-
men, Aus den Angeboten ist nicht ersichtlich, ob diese fir den Geschadigten nach dem Unfall un-
mittelbar verflgbar gewesen wiran. Die Angebote beziehen sich auf Anmiststationen in Bonn,
Ublicherwsise sind die im Internet online buchbaren Angabote von einer Vorbuchungsfrist von

bis zu 48 Stunden abhénglg. Der Vortrag der Beklagten ist bereits aus diesen Griinden nicht aus-
relchend, um dle Anwendbarkeit der Schwacke-Lliste im vorlieganden Fall in Zwasifsl zu ziehen.
Das pauschale Angebot des Sachverstindigenbewsises ersetzt insowsit nicht den Parteivor-
trag. Hinzu kommt, dass sich den von den Beklagten vorgelegten Angeboten Detalls zu den Zah-
lungsmodalltaten (Vorauszahlung, Kautlon), Kasko-Versicherung und dazu, ob der Tarif auch

bei im Voraus nicht genau anzugebender Mietdauer zu erhalten ware, nicht entnehmen lassen.
Die Angsbote gehen {berdies nicht alle von unbegrenzt zur Verfligung stehenden Kilomstsrn

aus und sind auch aus diesem Grunde, mit den in der Schwacke-Liste flir den Normaltarif ermit-
telten Werten nicht ohne weiteres verglelchbar.

Die Erforderlichkelt der Inanspruchnahme von Winterreifen ergibt sich aus dem Umstand, dass
die Anmistung in der Winterzelt erfolgts. Dis geltend gemachten Kosten zur Zustellung und Ahho-
lung sind berschtigt. Soweit die Beklagts die Zustellung- und Abholung bestraitet, Ist inr Vortrag
nicht hinreichend substantiiert. Aus den vorgelegten und von der Zeugin !-identiﬁzierten
Vertragsunterlagen ergeben sich Zustellung und Abholung. Ein reines Bestrelten mit Nichtwis-
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sen ist vor diesem Hintergrund nicht ausreichend. Der Pkw wurde ausweislich des Sachvor-
trags der Klagerin und der Angaben der Zsugin -'die bestatigt hat, dass der Mietvertrag

von ihrem Ehemann In threm Namen geschlossen wurde, auch von mindestens zwei Personen
genutzt.

Der in Ansatz gebrachte pauschale Aufschlag von 20 % rechtfertigt sich daraus, dass vom Miet-
wagenunternshmen der Mistzins vorzufinanziersh ist, eine Sicherheitsleistung vom Mieter nicht

~ verlangt wird, eine Abdeckung des Eigenanteils der Kasko-Versicherung durch Sicherheitsleis-
tung sbenfalls nicht erfolgt, abweichend vom Normaltarif ein erhdhter Verwaltungsaufwand an-
fallt und die Haftungsfrage zum Zeitpunkt der Anmistung noch nicht abschlieRend geklért war.

Die Klagerin hat sich keinerlei Vorteilsausgleich anrechnen zu lassen, da dieser bersits dadurch
eingetreten ist, dass die Geschadlgte unstreitig ein Fahrzeug in einer um eine Klasse niedrige-
ren Fahrzeugkategorie als dem verunfallten PKW bei der Kldgerin angemietet hat.

Dle erforderlichen Mistwagenkosten ergeben sich danach entsprechend der Berechnung der Kl&-
gerin mit einem Betrag in Hdhe von insgesamt 3.044,30 €. Von dem hisrvon von der Klagerseite
geltend gemachten Betrag in Hohe von 2.798,72 € sind dis erbrachten Zahlungen In H8he von
948,00 € abzuziehen. Es verblelbt der zusrkannt Betrag In Héhe von 1.850,72 €. Im tibrigen war
die Klags hinsichtlich der Hauptforderung abzuweisen.

Die Entscheidung (iber dle ZInsen und die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten folgt aus §§
'+ 280 Abs. 1, Abs. 2, 286, 288 BGB.

Auch die Kosten flir die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten waren durch die Beklagte an die
Kl&gerin zu erstatten. Diese hat deutlich gemacht, dass sie weitere Zahlungen, als dis bereits Ge-
leistete, nicht vornehmen wird. Daher besteht nach § 250 Satz 2 BGB bereits sin Zahlungsan-
spruch. Die Begleichung der Rechnung im Wege der Verrechnung ergibt sich aus den klager-
seits vorgslegten Unterlagen. Die Geblihren belaufen sich auf 192,90 € (1,3 Gebuhr aus sine Ge-
genstandswert von bis zu 2,000,00 € zuzliglich 20,00 € Pauschalse).

Dle‘Ko:atenentschaiduhg erglbt sich aus § 92 ZPO,

Die Entscheldung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt §§ 709 ZPO.

Dr. Lenders
Richter

Beschluss

Der Streitwert wird auf 2.092,72 € festgesstzt.

Dr. Lenders
Richter
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