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Urkundsbeamter/in
der Geschéfisstelle

Im Namen des Volkes

| Urteil

‘in dem Rechtsstreit

- Klager -

Proz.-Bev.: Anwaltskanzlei
gegen
|
Bun‘:iesagentur fiir Arbeit
- Beklagte -

Die 3. Kammer des Sozialgerichts Stuttgart ,

hat auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 16.05.2012 durch
die Rlchterln Dr. M. als Vorsitzende

sow_'e die ehrenamtlichen Richter R. B. und J. K.

fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesén.

2. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Tatbestand

- Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Anspruch des Kligers auf Gewihrung von Arbeits-

loﬂengeld in der Zeit vom 01.09.2008 bis 23.11.2008 wegen des Eintritts einer Sperrzeit ruht.

Deir 1984 geborene Kléigér war vom 15.04.2004 bis 31.08.2008 als Hobler bei der Firma S. ver-

sicherungspflichtig beschiftigt. § 7 des Arbeitsvertrages sah folgende Regelung vor: Der Arbeit-
nel|1mér ist verpflichtet, im Bedarfsfalle Uberstunden bzw. Mehrarbeit zu leisten. Bis zur 48.
- Wochenstunde einschlieBlich entsteht kein Anspruch auf Mehrarbeitszuschlag. Ab der 49. Wo-
chenstunde wird ein Mehrarbeitszuschlag von 25% gezahlt. Uberstunden sind grundsitzlich
duirch Zeitausgleich abzubauen. ‘Ist das njcht mdglich, wird der oben erwihnte Mehrarbeitszu-

scl|11ag bezahlt. Einzelheiten ergeben sich aus der betrieblichen Gleitzeitregelung.

voln 26.05.2008 bis 30.05.2008 zur Spétschicht eingeteilt worden, wobei die Schichtzeit 14:00
U};u bis 00: 45 Uhr betragen habe. Der Kliger sei verpflichtet, im Bedarfsfall Uberstunden zu
leisten. Er wire daher verpflichtet gewesen, an den genannten Tagen zwischen 14 00 und 00:45
'Uhr_ zu arbeiten. Der Klager habe jedoch am 26.05.2008, 27.05.2008, 29.05.2008 und 30.05.2008
die Arbeit béreits um 22:30 Uhr und am 28.05.2008 um 23:30 Uhr niedergelegt und seinen Ar-
be Htsplatz verlassen, ohne hierfiir einen triftigén Grund gehabt zﬁ haben oder sich im _Pérsonalbﬁ—

ro zu entschuldigen oder sich abzumelden.

Mit einer weiteren Abmahnung vom 06.06.2008 teilte die Firma Schréter dem Klidger mit, er sei-

H

in i,der Zeit vom 02.06.2008 bis 06.06.2008 in der Frithschicht eingéteilt geweseh, wobei die
Schichtzeit zwischen 04:00 Uhr und 14:00 Uhr gewesen sei. Dennoch sei der Kldger am

02 :06.2008, 03.06.2008, 04.06.2008, 05.06.2008 und am 06.06.2008 erst um 05:30 Uhr, also 1,5

Stﬂ nden zu spét, zur Arbeit erschienen, ohne hierfiir einen trlftlgen Grund gehabt zu haben oder

sich im Personalbiiro entschuldigt oder abgemeldet zu haben.

~In :einem als zweite Abmahnung bezeichneten Schreiben der Firma S. vom 03.07.2008 wurde
dem Klédger mitgeteilt, er sei in der Kalénderwoche 27, d.h. ab dem'30.06.2008 in der Friih-
“schicht eingeteilt, wobei die Schichtzeit zwischen 04:00 Uhr und 14:00 Uhr gewesen sei. Der
Klé[iger sei am 30.06.2008, 01.07.2008, 02.07.2008 und am 03.07.2008 erst um 05:30 Uhr, mithin

Mit Abmahnungsschreiben vom 06.06.2008 teilte die Firma S. dem Kléger mit, er sei in der Zeit
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1,5 Stunden zu spéit' zur Arbeit erschienefl, ohne hierfiir einen triftigen Grund gehabt zu haben

oder sich im Personalbiiro entscghuldigt oder abgemeldet zu haben.

Mit einem als letztmalige Abmahnung _.bez~eic‘hneten Schreiben der Firma S. vom 16.07.2008
| wurde dem Klidger mitgeteilt, er sei in der Kalenderwoche 28 in der Spitschicht, d.h. zwischen

14:00| Uhr und 00:45 Uhr eingeteilt gewesen. Am 09.07.2008 sei er um 14:02 Uhr zur Arbeit

erschienen. Nachdem dem Kléger die zugeWiesenen Arbeiten offensichtlich nicht zugesagt hat-
ten, habe er um 14:22 Uhr die Arbeit niedérgelegt und das Unternehmen verlassen, ohne hierfiir
einen|triftigen Grund gehabt zu haben. Seither sei er nicht mehr zur Arbeit erschienen. Sein
Fernbleiben habe er weder schriftlich noch telefonisch entschuldigt. Der Kldger werde daherv
aufgefordert, unverziiglich die Arbeit wieder aufzunchmen. Sofern dies nicht erfolge, werde das
Arbei ;sv__erhéiltnis gekiindigt. |

Mit Schreiben vom 23.07.2008 kindigte die Firma S. das Arbeitsverhéilfnis des Kldgers zum
31.08/2008. | R |

Am 28.07.2008 meldete sich der Kliger bei der Beklagten arbeitslos und beantragte die Gewih-
rung von Arbeitslosengeld. Im Rahmen der von der Firma S. vorgelegten Arbeitsbescheinigung

wurde durch diese mitgeteilt, dass eine Kiindigungsfrist von einem Mon?t zum Monatsende ge-

golten habe.

Mit Bewilligungsbescheid vom 06.11.2008 bewilligte die Beklagte dem Kliger Arbeitslosengeld
fiir den Zeitraum 24.11.2008 bis 23.08.2009. Es wurde ausgefiihrt, dass fiir die Zeit vom
01.092008 bis 23.11.2008 ein gesondertes Schreiben ergehe. ' |

Mit Bescheid vom 26.11.2008 stellte die Beklagte fest, dass vom 01.09.2008 bis 23.1 1.2008 eine
‘Sperrzeit eingetreten sei und der Anspruch vauf Arbeitslosengeld wihrend dieser Zeit ruhe. Der
Kliger hgbe seine Beschiftigung bei der Firma S. verloren, weil er die erforderliche Mehrarbeit .
nicht.geleistet und seine Arbeitspflicht verletzt habe. Ein wichtiger Grund sei nicht’ erkennbar.

Die Sperrzeit dauere zwolf Wochen und mindere den AnSpruéh auf Arbeitslosengeld um 90 Ta-

ge.
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Mit seinem am 05.12.2008 bei der Beklagten eingegangenem Widerspruch machte der Kliger
geltend, er habe die Mehrarbeit verweigert, da diese nicht ordnungsgemiB abgerechnet worden

sel.

* Mit Anderungsbescheid vom 26.11.2008 wurde dem Kléger Arbeitslosengeld ab 01.09.2008 bis
23.11.2008 von 0,- Euro. und vom 24.11.2008 bis 23.08.2009 in Hohe von 24,35 Euro taglich
bewilligt. |

. Durch Widerspruchsbescheid vom 07.01.2009 wurde der Widerspruch zuriickgewiesen.

Am 09.02.2009 hat der Klager Klage zum Sozialgericht Stuttgart erhoben. Er flihrt aus, die Fir-
ma S. habe zum Jahresende 2008 ihren Betrieb in A. geschlossen. Die Vorgehensweise des Ar-
beitgebers gegeniiber dem Klager sei von vornherein darauf angelegt gewesen, den Kliger zu
schikanieren und somit eine Eigenkiindigung zu veranlassen. | |

Der Klédger beantragt:

" Die Beklagte wird unter Aufhebung des Sperrzeitbescheides vom 26.11.2008 in
-~ der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.01.2009 und Abénderung der

Bewilligungsbescheide vom 06.11.2008 und 26.11.2008 verurteilt, an den Kléager |

Arbeitslosengeld I auch'vom 01.09.2008 bis zum 23.11.2008 zu zahlen.
Der nglagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Aufklarung des Sachverhalts hat das Gericht'die.Firma V. schriftlich als Zeugen vernom-
" men. Frau G. hat hierzu ausgefiihrt, der Klsiger habe mehrfach unentschuldigt gefehlt, weswegen
die Kiindigung ausgesprochen worden sei. Bei Uberstunden sei dies laut Hausordnung der V.
GmbH und der S. GmbH ifnmer bis Mittwochs 12 Uhr bekannt gegeben worden fiir kommenden
Samstag. Uberstunden seien mit Zulage von 25 % oder _dufch_ Freizeitausgleich ausgeglichen

worden.

‘1
¥y
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens der Betei-
ligten wird auf die von der Beklagten beigezogene Verwaltungsakte, die Niederschrift der 6ffent-
lichen Sitzung vom 16.05.2012 und die Gerichtsakte Bezug genommen.

E'nt'sch.eidungsg'riinde

Die zulidssige Klage ist nicht begriindet. Dér Sperrzeitbescheid vom 26.11.2008 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 07.01.2009 ist rechtmiBig und verletzt den Kliger nicht in
seinen Rechten. Der Kliger hat keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld I auch im Zeitraum

01.09.2008 bis 23.11.2008.

Die Kammer konnte trotz Nichterscheinens des Klidgers zum Termin der miindlichen Verhand-
lung am 16.05.2012 entscheiden, da der Kldger auf diese Moglichkeit mit der Ladung hingewie-

sen wurde.

Streitgegenstand sind neben dem Sperrzeitbescheid vom 26.11.2008 und dem Widerspruchsbe-
scheid vom 07.01.2009 auch der Bewilligungsbescheid vom 06.11.2008 in der Fassung des An-
) derungsbescheids vom 26.11.2008. Denn alle Bescheide korrespondieren hinsichtlich der Ableh-
nung des Arbeitslosengeldes fiir den streitigen Zeitraum und bilden eine einheitliche Regeliing
(BSG, Urteil vom 08.07.2009, B 11 AL 17/08 R). Mit dem Bewilligungsbescheid vom
106.11.2008 und 26.11.2008 hat die Beklagte aem Klidger Arbeitslosengeld beginnend ab
24.11.2008 bewilligt. | =

II.

Der Kldger hat in der Zeit vom 01.09.2008 bis 23.09.2008 keinen Anspruch gemél3 § 117 Abs. 1
Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB III) auf die Gewiihrung von Arbeitslosengeld. Der Arbeits-
losengeldanspruch des Kldgers ruhte in der streitbefangenen Zeit wegen des Eintritts einer

Sperrzeit nach § 144 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB III.
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Eine Sperrzeit tritt gemdB § 144 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB III) ein,

wenn sich der Arbeitnehmer versicherungswidrig verhalten hat, ohne dafiir einen wichtigen
Grund zu haben. Versicherungswidriges Verhalten liegt nach § 144 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB III

vor, wenn  der Arbeitslose das Beschédftigungsverhéltnis geldst oder durch ein arbeitsvertragswid-

riges Verhalten Anlass fur die Losung des Beschiftigungsverhiltnisses gegeben und dadurch

vorsitzlich oder grob fahrlassig die Arbeitslosigkeit herbeigefiihrt hat (Sperrzeit bei Arbeitsauf-
gabe)ii

. Das MbeitsverhéltMs des Klidgers wurde durch die ordentliche Kiindigung der Firma S. zum
31.08.2008 beendet. Es handelt sich vorliegend um eine verhaltensbedingte Kiindigung, denn die
Firma S. hat die Kiihdigung auf das Verhalten deé Kléigers ‘hinsichtlich der'Erﬁillung der Ar-
beitsvertragspflichten gestiitzt.

1.
Nach Uberzeugung der Kammer hat sich der Klager vorliegend: arbeitsvertragswidrig verhalten.

Nach § 7 des Arbeitsvertrages war er verpflichtet, im Bedarfsfalle Uberstunden bzw. Mehrarbeit

zu leisten. Unabhingig von der Frage der Abgeltung dieser Uberstunden bedeutet dies, dass der

Arbeitgeber bestimmt, ob Uberstunden zu leisten sind. Der Arbeitnehmer. muss dieser Anord- |

nung j;entsprechend seiner Verpflichtung aus dem Arbeitsvertrag Folge leisten.

Die ﬁirma S. hat vorliegend in der Woche vom 26.05.2008 bis 30._05.2008 und in der Woche
vom 02.06.2008 bis 06.06.2008 Uberstunden angeordnet. Vom 26.05.2008 bis 30.05.2008 war
der Kiéger zur Spétschicht zwischen 14:00 und 00:45 Uhr und in der ersten Juniwoche zwischen
04:0(5' und 14:00 Uhr eingeteilt. Ab dem 30.06.2008 wurden weitere Uberstunden angeordnet, fiir
den Kléiger in der Friihschicht (ab 04:00.Uhr). Da die regulére Arbeitszeit entsprechend der Mit-
teilung der Firma V. vom 17.05.2011 acht Stunden betrug, musste der Kliger in den genanntén

Wochen folglich Uberstunden ableisten.

Der. Kliger ist seiner arbeitsvertraglichen Verpflichtung zur Verrichtung von Ub_erstunden in
- diesen Wochen nicht hinreichend nachgekommen. Nach den Abmahnungsschreiben der Firma
Schroter ist er am 26.05.2008, 27.05.2008, 29.05.2008 und 30.05.2008 bereits um 22:30 Uhr und
am 28.05.2008 umn 23:30 Uhr gegangen, ohne sich hierfiir zu entschuldigen oder abzumelden.

Am 02.06.20'08., 03.06.2008, 04.06.2008, 05.06.2008 und am 06.06.2008 ist er erst um 05:30



|

Uhr z"ur Arbeit erschienen, obwohl bereits um 04:00 Uhr Arbeitsbeginn war. Am 30.06., 01.07.,
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| ‘
02.07. und am 03.07.2008 ist er jeweils ebenfalls erst um 05:30 Uhr am Arbeitsplatz erschienen.

Am db.07.2008 ist er um 14:02 Uhr zur Arbeit erschienen. Um 14:22 Uhr hat er die Arbeit nie-

\ . .
dergelegt und das Unternehmen verlassen, ohne hierfiir einen triftigen Grund gehabt zu haben.

Der Kldger hat mithin die angeordneten Uberstunden nicht vollstindig geleistet. Wenn er frither

gegangen oder zu spit zur Arbeit erschienen ist, hat er sich weder entschuldigt noch einen sons-

tigen Grund vorgebracht. Dies wird vom Kliger im Ubrigen auch nicht bestritten. Der Klager hat

somit!seine arbeitsvertragliche Pflicht aus § 7 des Arbeitsvertrages verletzt.

2.

Die Kiindigung erfolgte aufgrund dieses arbeitsvertragswidrigen Verhaltens. Die Kiindigung

wurde insbesondere anhand der vorausgegangenen Abmahnungen ausschliefilich auf das Nicht--

erbririgen der chrstunden bzw. das verspitete oder friilhere Verlassen des Arbeitsplatzes ge-

stﬁtztl Dies ergibt sich insbesondere aus der schriftlichen Zeugenvernehmung der Firma V. vom

|
17.0512011, wonach der Kldger mehrfach unentschuldigt gefehlt hat und daher die Kiindigung

ausgcspfochen wurde. Insofern waren die von der Firma V. vorgelegten Arbeitsunfahigkeitsbé-

scheinigungen keineswegs streiterheblich, weswegen die Beteiligten nach dem Hinweis des Ge-

.

richte"s {ibereinstimmend auf eine Mehrfertigung verzichtet haben. Der Kldger hat seine Arbeit in
den V"Vochen der Uberstunden zu frith verlassen oder zu spit angetreten und sich hierfiir nicht
ents‘chuldigt oder einen Grund angegeben. Der Kléger hat die Arbeitslosigkeit schuldhaft herbei-

geﬁih}t. Der Arbeitgeber hat den Klager insgesamt vier Mal abgemahnt und bereits bei der ersten

|
Abmaﬁhnung vom 06.06.2008 ausgefiihrt, bei Wiederholungen miisse mit der Kiindigung gerech-

“net Wl,erden.. Der Kliger musste daher erkennen konnen, dass es zu einer Kiindigung kommt,

wennier sein Verhalten in dieser Weise fortsetzt. Grobe Fahrlassigkeit ist daher gegeben.

3.
Nach [Uberzeugung der Kammer kann sich der Kliger hinsichtlich der Beendigung des Arbeits-

‘

verhiltnisses nicht auf einen wichtigen Grund berufen.

I"Jbgr das Vorliegen eines Wiéh‘_cigen Grundes ist nach der Réchtspréchurig des BSG unter Be-

riicksichtigung des Ziels der Sperrzeitregelung zu entscheiden. Diese dient dem Schutz der Ver-

sicherftengeméinschaft vor Risikofillen, ‘deren Eintritt der Versicherte selbst zu vertreten hat.

A
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Eine bperrzelt soll nur eintreten, wenn dem Versicherten unter Berucks1cht1gung aller Umstéinde
des Elnzelfalls und unter Abwigung seiner Interessen mit den Interessen der Versichertenge-
meinschaft ein anderes Verhalten zugemutet werden konnte (BSG, Urteil vom 08.07.2009, B 11
AL 1J7/08 R). Dies ist nicht nach den subjektiven Vorstellungen des Arbeitslosen zu beurteilen,

sondern ein wichtiger Grund im Sinne des Sperrzeitrechts muss objektiv gegeben sein.
Ein V\;nchtlger Grund fiir das Verhalten des Klager liegt nach Uberzeugung der. Kammer nicht
vor. Als einzigen Grund fiir sein Verhalten hat der Kléger angefiihrt, die Uberstunden seien nicht
| ordnupgsgemaﬁ abggrechnet wor_den. Der Kliger hat sich hierbei ausschlieBlich auf sein Schrei-
ben vom 11.06.2008 an die Firma V. berufen. So hat er ausgefiihrt, dass er seinen unmittelbaren
Vorg%setthn darauf aufmerksam gemacht habe, dasé er die gelgistet’en Uberstunden nicht nach
dem reguldren Stundenlohn bezahlt bekomme und er keine Uberstunden mehr leisten werde, bis
dies g,l!reregelt sei. Zudem habe er den Freizeitausgleich beantragt und nicht erhalten. Des Weite-

ren sei ihm eine LohnerhShung versprochen, aber nicht umgésetzt worden.

Als e1n21ger Grund fiir das Verhalten des Kligers, keine Uberstunden zu lelsten kommt grund- ‘

satzhch die fehlende Bezahlung durch den Arbeitgeber in Betracht. Ein w1cht1ger Grund kann
anzun:ehmen sein, wenn die Nlchtzahlung des Lohnes ¢ine nicht unerhebllche Hohe erreicht oder
der Verzug mit den Lohnzahlungen sich {iber einen erheblichen Zeltraum erstreckt und der Ar-

beitnechmer diese Vertragsverletzung abgemahnt hat (LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom

24.02; 2005 L 1 AL 125/03). Die Voraussetzungen des Zuruckbehaltungsrechts des Klagers nach

§ 273 Abs 1 BGB sind nach Ansicht der Kammer aber nicht gegeben.

FEine Arbeitsverweigerung oder ein unentschuldigtes Fehlen liegt nicht vor, wenn der Arbeit-
' . 1 . '

néhmTr berechtigterweise von einem Zuriickbehaltungsrecht Gebrauch macht. Ein solches kann
| : : : :
dem Arbeitnehmer zustehen, wenn der Arbeitgeber seine aus dem Arbeitsverhiltnis resultieren-

- .
den I—|I|aupt- oder Nebenpflichten schuldhaft nicht erfiillt (BAG, Urteil vom 13.03.2008, 2 AZR

88/07). Der Schuldner muss vor der Ausiibung des Zuriickbehaltungsrechtes unter Angabe des
1 .

Grundes dem Arbeitgeber klar und eindeutig mitteilen, dass er dieses Recht aufgrund einer be-

stimnﬁten, konkreten Gegenforderung ausiiben werde. Nur auf diese Weise wird dem Arbeitgeber
die Mﬁéglichkeit eroffnet, den moglichen Anspruch des Arbeitnehmers zu priifen und zu erfiillen

(BAG, Urteil vom 13.03.2008, 2 AZR 88/07).

b
;
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;
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 Der Kiléger hat jedoch keine hinreichenden Griinde fiir das Zuriickbehaltungsrecht dargelegt. Es

fehlt an einem ausdriicklichen Hinweis, welche vertragliche Pflicht der Arbeitgeber verletzt ha-

ben e lite. Der pauséhale Hinweis, er habe Uberstunden geleistet und diese nicht ordnungsgemal

be7ah‘ t bekommen, feichft hierfiir nicht aus. Die Pflichtverletzung der Firma S. Wurde nicht kon-
kretisiert. Der Klager hat nicht dargelegt, in welchem Monat er keine Uberstunden bezahlt bzw.

nicht ordnungsgemiB bezahlt bekommen hat, obwohl er diese geleistet hat. Der Kléger hat ledig-

lich ausgefiihrt, gegeniiber seinem Vorgesetzten darauf hingewiesen zu haben, dass er die Uber-

|

stﬁndﬁ:n nicht richtig bezahlt bekomme und er deswegen keine Uberstunden mehr leisten werde.

Eine Konkretisierung dieses Hinweises ist nicht erfolgt und fiir das Gericht nicht ersichtlich.

Mangllels Anhaltspunkten fiir eine Konkretisierung des Zurtickbehaltungsrechts gegeniiber dem
|

damaIiigen Vorgesetzten, Herrn S., war eine weitere Sachverhaltsaufkldrung nicht tunlich. Die
| ‘ .
Moglichkeit der personlichen Erlduterung des Sachverhalts hat der Kldger nicht genutzt, indem

er unentschuldigt nicht zum Termin zur miindlichen Verhandlung erschienen ist.

!

' Darﬁﬁer hinaus ergibt sich aus den im Verwaltungsverfahren vorgelegten Lohnabrechnungen

von é%ptember 2007 bis August 2008 nicht, dass der Arbeitgeber mit Lohnzahlungen im Riick-
stand jgewesen ist. Im Ubrigen hat der Kliger beispielsweise im November 2007 einen Uber-
stundenausgleich erhalten (Ziff. 997). ‘

3. _ _
Die Dauer der Sperrzeit wurde ordnungsgemal berechnet. Nach § 144 Abs. 3 Satz 1 SGB 1II

betrdgt die Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe zwolf Wochen. Anhaltspunkte fiir eine Verkiirzung der
Sperrgeit liegen nicht vor. |
4. | ,
| _ v '
Die Sperrzeit beginnt nach § 144 Abs. 2 Satz 1 SGB III mit dem Tag nach dem Ereignis, das die

Sperrzelt begriindet oder, wenn dieser Tag in eine Sperrzeit fillt, ‘mit dem Ende dieser Sperrzeit.

Zutreffend hat die Beklagte daher den 01.09.2008 als Beginn der Sperrzeit festgestellt, den ers-

|
ten Tiag der vom Klager verursachten Arbeitslosigkeit (vgl. hierzu LSG Baden-Wiirttemberg,
Urteil vom 25.02.2011, L 8 AL 3458/10). '
Infolgle der Sperrzeit mindert sich der Anspruch auf Arbeitslosengeld nach § 128 Abs. 1 Nr. 4
SGB III um 90 Tage
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.f ‘ III.

Die Entscheidung iiber die Kosten folgt aus § 193 Abs. 1 SGG.

" Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Blerufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Landessozialgericht
Baden-Wiirttemberg, Haulffstr. 5, 70190 Stuttgart - Postfach 10 29 44, 70025 Stuttgart -, schrift-

lich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem Sozi-
r _

algericht Stuttgart, Theodor-Heuss-Str. 2, 70174 Stuttgart, schriftlich oder zur Niederschrift des

Urkundsbeamten der Geschiftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerichte ein-
gehen. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und die
zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

’

Der i3erufungsschrift und allen folgenden Schriftsédtzen sollen Abschriften fiir die {ibrigen Betei-
ligten beigefligt werden. |
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