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für Recht e*annt:

Auf die Berufung der Klögerrn wird das urteif des Amtsgerichts Bonnvom 0ö'04 '2012 - 1 03 c 11111 - äbgeändert und wie folgt neu gefaaet:

Die Bektagte wi{ verurtallt, an die Klägerln66f,99 EIJR nebstZrnsen in Höha von 5 prozentpunkton 
über dem JeweirgenBaslszinss eE seit dem 29.01,2011 zu zahlen.

Die Kosten dee Rechtestreik trägt die Beklagto.

Das Uftell ist vorläufig vol/etreckbar.

Dfe Revlsjon wird nicht zugetassen.

9rilnde

Die Darptellung des Tatbestandes entfär,,tnrrau ss s4o.Abg.2, 313a Abs. 1 s. 1zPo' Da die Ravisron nrcht zugeraeson wurde und de- für dieNlchhulaesungebeschwerde nach $ 26 Nr. 8 Eczpo erfordertiche BäechwBrdcwortvon lJber 20'000;oo Euro nicht eneicht ist, lst ein Rechtemittel gegsn dea udeil
unzweifelhaft nicht zuläeslg.

Die zulässige, rnsbeeondere form- "l; friätgerccht efngcregrte Berutung rst
begrtJndet' Dle Klägerin hst einen Anspruch airr zahtung rceüicher Mietwagenkosten
in Höhe von 865,sg EUR gegen dle Bekfagte aug gg 7 Abe. 1 stvc. 24g Abs. 2 BGB
l.V.m. $S 115 \A/c, 3sB BcB.
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{. Dle arntsgerichtliche Entschsidung lefdet insofern an einem nach S S13 Abs. 1

ZPO in der Berufungsinstanz beachtlichen Fehler, ale der Schätzung zur Höhe der
erforderlichen Mietwagenkosten dss Gutachtert des Sachverotändigcn Dipl.-lng,
Wefter zugrunde gelÖgt worden ist, Zwer iel eg im Grundgatz nicht zu beanstsnden,
wenn ein Gericht zu der Auffassung gelangt, der Schwacke-Mietpreisspiegel sei
allgemeln oder im konkreten Einzelfall keine im Sinne des g 2BT ZpOgeeignete
Schätzgrundlage und auch sonst existlere keine verlässliche Basis fttr eine
Schätzun!, wEghalb ein Sachverständlgengutachton zur Erforderlichkeit der
Mietwagenkosten einzuholen sei. Soll das daraufhin €ingeholte
Sachverständlgengutechten der Entsbhoidung entwedär unrnittelbar oder wlederum
tlber S 287 ZPo zugrunde gelegt wsrden, ist Voraussetzung dafür allerdlngs, dass
ein fOr dle Baantwortung der konkreten Beweisfraga geeigneter Sachverständiger
bestlmmt wlrd, Das war hler nicht der Fell. Der Sachverständige Welter ist öffenlich
bestellter und vereidigter Sachverständiger fiir Straßenverkehrsunfälle und
Kfz-Schäden einschlleßlich deren Bewertung, Er ist folglich technischer
Sachverständiger. Dle Frage nach der Erforderlichkeit der Mietwagenkosten ist
jedoch keine technische oder eut sonstigon Gründen in den Fachbereich des
Dipl.-lng. Welter fullende Frage.

Dabei verkennt die Kammer nlcht, dsss die Auswahl eines Sachverständigen nach g

404 ZPo grundsätzlich im Ermessen des jeweils zur Entscheidung berufanen
GerichtE steht. Dae Ermeasen ist aber jedenfalls insoweit gebunden, als zurnindest
eln Sachverständiger aus demjenlgen Fqchbereich, ln den dle Beweisfrage fällt,
auszuwählen lst (vgl. ZöllerlGreger, zpo,26, Aufl,, S 404-Rn, ,l). ob und inwiewoit
dle Errneesensentecheidung eines Gerichts darobs'r hinaue von der
Rechtsmlttelinstanz überpr0ft werden kann, bedarf hler keiner Entscheidung,

2. Die Kammer ist nicht gehaltön, ein neues Sachversttlndlgengutaohten in Auftrag
zu geb€in. Nach ständiger Rechtsprechung der Kammer können die erforderlichen
Mietwagenkosten auf.der Basis äee Schwacke-Mietpreisspiegels goschätzt werden,
sofern nlcht ausnahmsweise auf den konkreten Einzelfall bezogene Einwendungen
gegen die schwacke-Liste als scträEgrundlage vorgebracht werdon.

e) Nachdem dlc vollständige Haftung der Beklagten dem Grunde nach unstreitig ist,
steltt sich allein die Frage, ob die von der .Klägerin in Rechnung gestellten
Mietwagenkosten in ihrer Höhe eretsttungsfähig i.S.d. S 249 Abs. 2 BGB sind. Diee
ist im Ergebnla zu beJehen. Die ln Rechnung gestellten Mietwagenkoeten liegen noch

P.004i 008
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unteftafb des naoh ständiger n".iäpruchung der Karnrner grundcäElicherstattungsfähigen, nEch dem schwacke=Miesreisspiegerermittelten 
Betrags,

aa) Entgegen dor Auffassung der Beklagten bestehen auq sicht der Kammer gegenden schwacke-Mietpreissplegel als schätzgrundrage keine durchgreifendenBedenkcn (vgt. dazu etwa BGH, UrL v, 27.03.2012, Vl ZR 4O'1O,NJW2012 ,202e(2027); Urt. v. 22.A2.2011, Vl ZR 3Ss/09 ffuris Rn, Zff.l; BGn, Urt. v, 19.01.2010, VlZR 112/Og flurisJ; BGH, Beschl, v, 13.01.2009, Vt ZR 1J4tOg, VersR 2009, 801 f.;BGH, Urt. v. 1F.A2.2005, Vt ZR T4lO4, NJW 2005, 1O41f,; OLO Kötn, Urt. v.20,03.2012, 1s LJ 1^ot11 guris Rn, 27J; oLG Köln, Urt, v. 03,0a.200 s, z4U 6/0g.Nzv200g, 447; oLG Körn, urt. v. 11.o2.20ag,2 u 102t0g;oLG Körn, urt. v.02.03.2007, 19 U 1g1/06, N..t ZOOT, 19g; LG Bonn, Bescht. v.30.07.2012, S S94112 üurisr; urt' v' 16'12.2008, 1g o 242/og, Na/ 2009, 147 ff,; so auch dieKemmer, vgt. etwa Beschl. v. 12.07.2010, S S gg/10; Beschl. v, 12.03.2010, 5 S281tog (ioweits nlcht veröffen'lcht); urt. v, 28.02,2a07, 5 s 158/08 fiurtsl; urt. v.25.O4.ZAOZ, 5 S 1g7te6; Urt. v. 24.08.2009, 5 S 24gt0g: Urt. v. 24.06.2009, S S2AO ne (eweits n lcht veröffeniltcht))

bbl Die von der Bekfagten vorgelogten Aficrnativangebote sind nicfrt geeignet, denschwackö'Autornretprcrsspiege | 2o1o ars schälzgrundtage f'r dreschEdensbestimrnung bei den in Rede etehenden unfafrereignissen zu. entkräften.Die fehlende Ber:Ücksichtlgung der nachforgenden Faktoren hrndert aus sicht derKammer die vergleichbarkett der Tarlfe und gibt daher kelnen Anlasg, zweifetan der

;j::,,Tlr,o* 
s'chwacke'Automietpreissplesets zur schadensschätsqns z.)

(a) Dte von dar Bekfagten benannten Altematrvangebote etammen ofienbar bämttichaus orner Recherche rn tnternegortaren der jeweilrgen Anbieter, Der Intemetmarkt istjedoch nicht zwitlgend und ohne wefieres mft dem nartgemeinen, regionarenMietwagenmarkt vergteichbar (vgr. nur BGH, u;. ". a2,oz.zo10, vr zR 7/0g, MDR2010,622 [furis Rn. 21]).

(b) Die von der BeHegten vorgelcgten Alternetfvangebote der Firmen sixt, Europcarund Avls llegen mlt Beträgen a,vlsoh en 245;&4 € und 265,00 € zwar deufllch unterdem nach $chwacke errechneten und untrsr dem von dcr Kl{gerin in Rechnunggestelfton wert' Jedoch betreffen atle Angebots bereits nrcht den iii Rede et'hendenAnmietzeitraum vom 05'07.2010 bis 19,07.2010. Der pauschare Hrnweis darauf, 
'eu
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ainem Betrag In dieser Großenordnuflg" wäre eine Anmietung auch lm

Unfallzeltpunkt 'rnöglich gewesen, genlJgt nicht den en einen hlnreichend

substantiierten Sachvortrag zu stellenden Anforderungon,

(cl Lediglich dem Angebot der Firma Sixt ist zu entnehmen, dass.es auch eine

Vollkaskovorslcherung enthält. Nicht ersichtlich ist jedoch, ob bzw, In welehem

Umfang 'diose Versicherung eine Selbstbeteiligung dee Mieters erfordert. Den

Angeboten von Europcar und Avis sind überhsupt keine Angqben zu einer

Kaskoversicheruqg zu ontnehmen.

{d) Die tseklagte weist selbst darauf hln, dass die vorgelegten Angebote ,,durch

Vorlage siner Kreditkarte oder ontsprechende Barkautlon" hätten in Anspruch

genommen werden können. Auch deshalb slnd die vorgelegten Angebote rnit den

Tarifen nach Schwac)<e nicht vergleichbar. Es ist dem Unfallgeschädigten

unzurnutbar, hinsichtlich der Mietwegenkosten in Vorleistung treten oder auch nur

eine - der Höhe nach regelmäßig nicht unerhebliche - Slcherhelt zu bestellen.

(e) Auch der Einwand, die Abfraga hlnsichtlich der Schwacke-Liete sei unter

Offenlegung des Zwecks der Abfrage örfolgt und es seien deshalb übErtouerte Tarife

angeboten worden, ist nicht geelgnet, yon einer gezielten Überhöhung der

angegeben Preise auszugehen (s'o schon'LG Bonn Urt. v. 25.04.2007 - 5 S 197/06 -

Ne/ 2007,362; LG Bonn Beschl,'v, 12,0V.2019- 5 S 96/10 - nichtveröffentlicht).

l)lesen Bedenken liegt dle Annahmo zu Grunde, der Mietpreisspiegel enthslte

enorrTte' Prelssteigerungen, dle auf ein unredliches Verhalten der

Mietwagenunternehmen zurtlckiufuhren seien. Hierfür werden bis auf den Hlnweis

auf dle Möglichkeit einer Manipulation keine Anhaltepunl<te geliefert.

(ff Keine Bedenken gegen die Geeignetheit dee Schwacke-Mietpreisspiegels als

Schätrgrundlage begrlrndet auch dae Zitat räus dem ' Vorwort dee

Schwecke-Mietpreissplegele 200S, Es handelt eich ledlgllch um elne alfgemein

gbhahene Einwendung ohne Bezug zum konkreten Fall. Dass keine grundsätzlichen

Bedinken gegen die Heranziehung des Schwacke-Mletpreisspiegels bestehen, hat

die Kammer in ständiger Rechtcprechung unö lm Einklang mit dern OLG Köfn und

dem BGH beetätlgt.

(g) Auch die von der Beklagten zitierten Gutachten der Sachverständigen Fischer

und Dr. Prieeter sind nlcht geeignet, den SchwacKo-Mistpraisspiegel irn konkreten
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Gutachten in anderen verfahren ftlr sndere posfleitzehfenregionen eingehort wurden,

ist nicht ersichtrich, ob und wie dieae auf dle hier in Rede atehenden Anrnietungen zu

übertragen eain sollen. sle zeigen ledigllch auf, daee - diee stelh auch die Kammcr

nichtinFrage-einMiotfahrzeuginEinze|fäl|en.auchzuelnernnlodrigerenTarif
angemietet werden kann'

(h) Nichts anderea gllt firr die Gutachten von Prof' Dr'. Kteln und Dr' Zinn' Es ist nicht

ersicht*ch, dasE dre darin getroffenen Feetste*ungen f'r dle rrn straitfall

maßgebrichen Marktverhältniese im Zeitpunkt des unfails Auswirkungen haben (vgl'

auch OLG Köln, Urt' v' 08'1 1'2011' 15 U Ml11[Jurls Rn' 12))'

(i) schlteßllch iet auch die Erhebung des Fraunhofer Inetitute nicht geeignet' dle

AnnahmederVer|ässl|chkeitdesschwacke.Mlctpreieapiegele20l0a|g
Schätzgrundlagezu.erschüftern'Dabeibedarfsske|ner(erneutcn)
Auseinandereetzung mit den gegen die Erhebtlng des Fraunhofer Instltubs

bestehenden Bedenken (v91. dszu die urteila der Kammer vom 24'06'20a9' 5 s

Z4gl*Bund 5 S 286/08: siehe auch LG Bonn' Besohl' v' Zt'Ot-2010' I S 274109 üuris

Rn. 6 f.; oLG KÖln, Beechl. v. 20.04.2009, 13 u 6/09 [Jurls!)' Entecheidend igt

letzgich, daes die Kaminer nicht gehalten lst' allein aufgrund allgemelner

Einwendungen ohne Bezug zur konkret€n sohadensechätzung .die Methode der

Erfassung der einzernen Mieprerse und die Ermitttung des gewlchteten Mitters im

schwacke-MietprelssPiegat zu Klären (vgl' dazu eh'tra oLG KÖln urt' v' 03'03'2009 -

24 U 6/0E - NäI2009, '447; BGH Urt' v' 11'03'2008 - Vl ZR 1ffi107 - NJW 2008'

1519f.).

b) nu( der Grundlage dee schwacke'Miehreisspiegels errcchnen elch die

Mletwagenkosten im konkreten Fa1 auf 1'562'40'EUR' Wsgen der Einzelheiten kann

auf dio zutrefiende und hinsichttich der Art und weise der Berechnung auch von der

Beklagten nlcht angegriffena Rechnung auf seito 3 der Ktageschrift verwlesen

werden. Der nach dem schwack+Mictprclsapiegel ormittelte Bctrsg liegt oberhalb

des von der Klägerln beanepruchten Betrage'

c)DermitderKlagege|tendgemachteZ|neanaprucherglbtsichausss2gl.2SS
Abs, 1 BGB'
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Die Revision war.nicht zuzulassen, weil die Rechtssabhe weder grundsätzliche

Bedeutung hat noch die Fortbildung des Rechls oder die Sicherung einer

elnheitlichen Rechtsprochung eine Entscheidung des Revislonsgerichts erfordert ($

543 Abs, 2 Nr. 1 und 2 ZPO\.

Geoengta.ndswert der Berufunq: 885,59 EUR,

Dr. Johansson Prletze Dr. Bräuer
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