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hat die 5. Zivikammer des Landgerichts Bonn
auf die mOndliche Verhandlung vom 26.09.2012

durch die Richterin am Landgericht Dr, Johansson, den Richter am Landgericht
Prietze und den Richter am Landgericht Dr. Bréuer

f0r Recht erkan nt:

vom 05.04.2012 - 103 ¢ 11/11 - abgeandert und wie folgt ney gefasgst:

Die Beklagte wirg veruntsilt, an die Kisgerin 665,59 EUR nebst
Linsen in Hghe von § Prozentpunkten Uber dem Jeweiligen
Basiszinssatz sejt dem 29.01.2011 zy Zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt‘dfe Beklagte.
Das Urtell ist voridufig vollstrackbar,

Die Revision wird nicht zugelassen. -

Grinde

. L
Qie Darsteilung des Tatbestandes entfat gemal §§ 540 Abs. 2, 313a Abs. 1 S, 1
ZPO. Da die Revision nicht 2ugelagsen wurde ung der fur die
Nichtzulassungsbesehwerde nach § 26 Nr. 8 EGZPO erforderliche Baschwerdewart
von Uber 20.000,00 Euro nicht ereicht ist, ist ein Rechtsmittel gegen das Urtell
unzweifelhaft nicht zuldssig.

i
Die zulassige, insbesonderé form- und fristgeracht eingelagte Berufung st
begrundet. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Zahlung restlicher Mietwagenkosten
in Hhe von 665,59 EUR gegen die Beklagte aus §§ 7 Abs. 1 StVG, 249 Abs. 2 BGB
IV.m. §§ 115 WG, 398 BGB.
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1. Die amtsgerichtllche Entscheidung leidet insofern an einem nach § 513 Abs. 1

ZPO in der Berufungsinstanz beachtlichen Fehlsr, als der Schatzung zur Hdhe der
erforderlichen Mietwagenkosten das Gutachten des Sachverstandigen Dipl.-ing.
Welter zugrunde gelégt worden ist. Zwar ist es im Grundsatz nicht zu beanstanden,

. wenn ein Gericht zu der Auffassung gelangt, der Schwacke- -Mietpreisspiegel sei

allgemeln oder im konkreien Einzelfall keine im Sinne des § 287 ZPO geeignete
Schétzgrundiage und - auch sonst existiere keine verlassliche Basis fUr eine
Schatzung weshalb ein Sachverswndlgengutaohten zur Erforderhchken der
Mletwagenkosten einzuholen  sei. - Soll  das daraufhin eingeholte
Sachverstandigengutachten der Entscheidung entweder unmittelbar oder wiederum
uber § 287 ZPO zugrunde gelegt werden, ist Voraussetzung dafr allerdings, dass
ein fur die Beantwortung der konkreten Beweusfraga geeigneter Sachversténdlger
bestimmt wird, Das war hler nicht der Fali. Der- Sachverstindige Welter ist éffentlich

~ bestellter ' und  vereidigter Sachverstandiger fUr StraBenverkehrsunfille und
Kfz-Schaden einschlieBlich deren Bewertung, Er ist folglich technischer-

Sachversténdlger Die Frage nach der Erforderlichkeit der M:etwagenkosten ist
jedoch keine technlsche oder aus sonstigen Grunden in den Fachbereich des

- Dipl.-Ing. Welterfaﬂende Frage.

Dabei verkennt die Kammer nicht, dass die Auswah! eines Sachverstandigen nach §

- 404 ZPO grundsatzlich im Ermessen -des jeweils zur Entscheldung berufenen

Gerrchts steht. Das Ermessen ist aber jedenfalls insoweit gebunden, als zumindest
ein Sachverstdndiger aus demjenigen Fachbereich, in den die Bewels_frage fallt,
auszuwdahlen ist (vgl. Zdller/Greger, ZPO, 26. Aufl., § 404 Rri, 1). Ob und inwieweit
die  Ermessensentscheidung eines = Gerichts darOber hinaus von der
Rechtsmiitelinstanz Uiberprift werden kann, bedarf hier keiner Ehtschsidung.
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+ 2, Die Kammer ist nicht gehalten, ein neues Sachverstandrgengutachten in Auﬂrag ’
zu geben, Nach sténdlger Rechtsprechung der Kammer k&nnen die erforderllchen ,

Mietwagenkosten auf der Basis des Schwacke-Mietpreisspiegels geschatzt werden,

sofern nicht ausnahmsweise auf den konkreten Einzelfall bezogene Einwendungen

‘gegen die Schwacke-Liste als Schétigrundlage vorgebracht werden.

a) Nachdem die volistindige Haftung der Beklagten dem Grunde nach unstreitig Is’t,

. staltt sich allein die Frage, ob die von der - Klégerin in Rechnung gestellten

Mietwagenkosten in ihrer Hohe erstattungsfahig i.S.d. § 249 Abs. 2 BGB sind. Dies
ist im Ergebnis zu bajahen. Die in Rechnung gestellten Mietwagenkosten liegen noch
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unterhalb des nach sténdiger Rechtsprechung_ der Kammer grundsaitzlich
erstattungsfahigen, nach dem Schwacke-.Mietpreisspiegel ermittelten Betrags,

286/08 (jeweils nicht vertffentlicht)).

bb) Die von der Beklagten vorgelagten Alternativangebote sing nicht geeignet, den
Schwacké-Automietpre!sspiegel 2010 . als. Schéﬂzgfundlage - far die
Schadensbesti_mmung bei den in Rede stehenden Unfallereignissen zu. entkraften.

Eignung des S.chWacke-Automietpreisspiegels zur  Schadaensschétzung  zy
begriinden:

jedoch nicht zwingend und ohne Welteres mit dem allgemeinen” regionalen
Mistwagenmarkt vergleichbar (vgl. nur BGH, Urt, v. 02.02.2010, vi ZR 7/09, MDR

2010, 622 Jjuris Rn. 21},

(b) Die von der Beklagtan vorgelegten Alternativangebote der Firmen Sixt, Europcar
und Avis liegen mit Betragen zwischen 245,84 € und 265,00 € zwar deutlich unter
dem nach Schwacke efrechneten und unter dem von der Klagerin in Rechnung
gesteliten Wert, Jedoch betreffen alle Angebote bereits nicht den i Rede stehenden
Anmistzeitraum vom '05.07.2010 bis 18.07.2010. Der pauschale Ninweis darauf, WZU
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sinem Betrag In dieser GroBenordnung” ware eine Anmietung auch im

Unfallzeitpunkt “mdglich gewesen, geniigt nicht den an einen hinreichend
substantiierten Sachvortrag zu stellenden Anforderungen.

(e) Lediglich dem Ahgebdt'der Firma Sixt ist zu entnehmen, dass es auch eine
Vollkaskoversicherung enthalt. Nicht ersichtlich ist jedoch, ob bzw. In welchem
Umfang diese Versicherung eine Selbstbeteiligung des Mieters erfordert. Den
Angeboten von Europcar und Avis sind Uberhaupt keine Angaben zu einer
Kaskovérslcherun,g zu entnehmen. |

(d) Die Beklagte weist selbst darauf hin, dass die vorgelegten Angebote ,durch
Vorlage einer Kreditkarte oder. entsprechende Barkaution® h#tten in Anspruch
genommen werden kénnen. Auch deshalb sind die vorgelegten Angebote mit den
Tarifen- nach Schwacke nicht vergleichbar. Es ist dem Unfaligeschadigten
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unzumutbar, hinsichtlich der Mietwagenkosten in Vorlaistung treten oder auch nur -

eine — der Hdhe nach regelméRig nicht unerhebliche — Sicherheit zu bestellen.

(e) Auch der'Einwan-d,‘ die Abfrage hinsichtlich der Schwacke-Liste sei unter
Offenlegung des Zwecks der Abfra_ge erfolgt und es seien deshalb Uberteuerte Tarife

~angeboten worden, ist nicht geeignet, von einer geii_elten Uberhshung  der

angegeben Preise auszugehen (so schon LG Bonn Urt. v. 25:04.2007 - 5 S 197/06 -

NZV 2007, 362; LG Bonn Beschl, v. 12.07.2010 ~ 5 S 96/10 ~ nicht versffentiicht).

Diesen Bedenken liegt die Annahme zu Grunde, der Mietpreisspiegel enthalte
enorme  Prelssteigerungen, die auf -ain unredlichés Verhalten  der
Mietwagenunternehmen zurlickzufihren seien. Hierfar werden bis auf den Hinweis
auf dle"Még‘Iichkeit einer Manipulation keine Anhaitspunkte geliefert.

(f) Keine Bedenken gegen die Geeignetheit des Schwacke-Mietpreisspiegels als
Schétzgrundlsge begrindet auch das Zitat &us  dem - Vorwort  des
Schwacke-Mietpréisspiegels 2008. Es handelt sich lediglich um eine allgemein
gehaltene Einwendung ohne Bezug zum konkreten Fall. Dass keine grundsétzlichen

Bedenken gegen die Heranzishung des Schwacke-Mietpreisspiegels bestehen, hat-

die Kammer in stéindiger Rechtsprechung und im Einklang mit dem OLG Kéin und
dem BGH bestatigt. '

(@) Auch die von der Beklagten zitierten Gutachten der Sachversténdigen Fischer
und Dr. Priester sind nicht geeignet, den Schwacke-Mietpreisspiegel im kankreten
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Fall als Schatzgrundlage in Frage 2u stellen. Abgesehen davon, dass diese

Gutachten in anderen Verfahren far andere Postleitzahlenregionen eingeholt wurden,

avw Aa am awvive - ~s

ist nicht ersichtlich, ob und wie diese auf die hier in Rede stehenden Anmietungsn zZu
(bertragen sein sollen. Sie zeigen lediglich auf, dass - dies stelit auch die Kammer
nicht in Frage — ein Mietfahrzeug in Einzelfilien auch zu elnem niedrigeran Tarif
angemietet werden kann.

(h) Nichts anderes gilt fur die Gutachten von Prof. Dr. Klein und Dr. Zinn. Es ist nicht
ersichtlich, dass die darin getroffenen' Feststellungen fur die Im Streitfall
maRgeblichen Marktverhilinisse irn Zéitpunkt des Unfalls Auswirkungen haben (vgl.
auch OLG Kdin, Urt. v. 08.1 1.2011, 15 U 54/11 [juris Rn. 12]).

(i) Schiieflich ist auch die Erhebung des Fraunhofer instituts nicht geeignet, die

Annahme der Verlisslichkeit des }Schwécke—Mletpreisspiegels 2010 als

Schitzgrundiage zu " arschuttern. Dabei  bedarf  es keiner (erneuten)
Auseinandersetzung mit den gegen die Erhebung des Fraunhofer instituts
bestehenden Bedenken (vgl. dazu die Urteile der Kammer vom 24.06.2009, 5 §
249/08 und 5 S 266/08; siehe auch LG Bonn, Beschl. v. 21.01.2010, 8 S 274/09 (juris
Rn. 6 f.; OLG Koin, Beschl. v. 20.04.2009, 13 U 6/09 [juris)). Entscheidend ist
letztlich, dass die Kammer nicht gehalten Ist, allein aufgrund  aligemeiner
Einwendungen ohne Bezug zuf konkreten Sohadensschﬁtzung'.die Methbde der
Erfassung der einzelnen Mietpreise und die Ermittlung des gewichteten Mitteis im
Schwacke-Mistpreisspieget zu kiaren (vgl. dazu atwa OLG Kdln Urt. v. 03.03.2009 -

24 U 6/08 - NZV 2009, 447; BGH Ut v. 11.03.2008 - VI ZR 164/07 — NJW 2008,

1518f.).

p) Auf der Grundlags des Schwacke-Mietpreisspiegels errechnen sich die
Mietwagenkosten im konkreten Fall auf 1.562,40 EUR. Wegen der Einzelheiten kann
auf die zutreffende und hinsichtiich der Art und Weise der Berechnung auch von der
Beklagten nicht angegriffens Rechnung auf Seite 3 der Klageschrift verwiesen
werden. Der nach dem Schwacke-Mietpreisspiegel ermittelte Betrag liegt oberhaib
des von der Kiagerin beanspruchten Betrags. '

¢) Der mit der Klage geltend gemachte Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 291, 288
Abs, 1 BGB.

P.007/008
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Die Revision war- nicht‘zuzulassen, weil die Rechtssache weder grundsatzliche
Bedeutung hat noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfolrde'rt (§
543 Abs. 2 Nr. 1 und 2 ZPO).

Gegenstandswert der Berufung: 665,59 EUR,

Dr. Johansson " Prietze _ Dr. Bréuer

e
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