Abschrift

Amtsgericht Augsburg

Az.: 72C893/12

In dem Rechtsstreit

- Kiager -

Prozessbevolliméachtigte:
Rechtsanwalte

gegen

—iiose . ___.. als Inhaber des Automobilhandels _. o o d
Neusal
- Beklagter -

P bevollméchtiater:
Rechtsanwalt Schleyer Umut, Wegenerstr. 10/11, 10713 Berlin, Gz.: 464/11 US D1/11014

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Augsburg durch die Richterin am Amtsgericht Heitzer am 07.09.2012
auf Grund des Sachstands vom 14.08.2012 ohne miindliche Verhandlung gemaR § 128 Abs. 2
ZPO folgendes

Endurtell
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Kléger hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung

des Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des auf-
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grund des Urteils volistreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des zu

volistreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 3.267,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager verlangt vom Beklagten Ersatz von 3 Fahrzeugreparaturrechnungen (iiber insge-
samt 2.767,51.-) , 500.-€ Nutzungsausfall und vorgerichtliche Anwaltskosten aus einem Gegen-
standswert in Hohe der Reparaturkosten, hilfsweise Minderung wegen verschwiegener Unfali-
schaden.

Der Kidger kaufte am 19.4.2011 bei dem Beklagten mit schriftlichem Vertrag (BI. 7, AGBs Anla-
ge K 8 a, BI. 68/69) einen Audi A 4 Avant, EZ 13.12.2006 mit Kilometerstand 106.500 fiir
12.880.-€ mit 1 Jahr Handlergarantie. Das Fahrzeug hat laut Vertrag einen reparierten Frontscha-
den, Tir und Seitenteil hinten sind lackiert. Der Audi wurde ihm am gleichen Tag tibergeben.

Der Kiager wohnt ca. 300 km vom Kaufort entfernt.

Im gleichzeitig abgeschlossenen Handlergarantievertrag (Bl. 60/67) mit der W
heif’t es in § 1 der Garantiebedingungen:

Schadensmeldungen und Anspriiche bedlirfen der Schriftform und sind an die
zu richten. Alle Antworten erfolgen schriftlich.

Der Kiager behauptet, dass Fahrzeug sei mangelhaft, da das Fahrzeug am 21.6., 27.7., 23.9.
und am 26.9.11 fahruntichtig liegengeblieben sei.

Am 21.6.11 sei das Steuergerét defekt gewesen. Der Klager habe sich telefonisch mit dem Be-
klagten und der Versicherung in Verbindung gesetzt. Der Klager lieR das Fahrzeug im VW-Zen-

trum Fulda reparieren fir 812,74.-€.

Als das Fahrzeug am 27.7.11 nicht ansprang, lie der Klager das Fahrzeug abschleppen und
im VW Zentrum Fulda durchschauen (653,85.-€). Auch hieriber sei der Beklagte in Kenntnis ge-
setzt worden.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 4.8.11 wurde der Beklagte zur Kosteniibernahme aufgefordert.
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Am 23. und 26. 9. 11 sprang das Fahrzeug wieder nicht an. Der Kléger lie® den Beklagten

durch anwaltliches Schreiben vom 28.9.12 (K 2, Bl. 51) zur Abholung des Fahrzeugs auffor-
dern, durch Schreiben vom 29.9.11 (K 3, Bl. 53) mit Frist zum 30.9.11 und durch anwaltliches
Fax vom 4.10.11 (BI. 16) mit Frist zum 4.10.11, 16.30 entweder das Fahrzeug am Wohnort des
Kiagers abzuholen oder alternativ die Kostenilibernahme fiir die Reparatur im VW-Zentrum in Ful-
da zu erklaren.

Nachdem der Beklagte nicht reagierte, lie der Kidger das Fahrzeug repaneren Am 18.10.11
wurden ihm hierfir 1.300,92.-€ in Rechnung gestelit.

Der Klager verlangt auch Nutzungsausfall ab 26.9.11 fiir 10 Tage a 50 € / Tag, weil er das Fahr-
zeug nicht habe nutzen kdnnen.

Der Kléager behauptet, der Verkaufer des Beklagten habe bei ausdriicklicher Frage danach, wo
eventuell notwendige Reparaturen vorgenommen werden missten, geantwortet, diese kdnnten
in jeder beliebigen VW-Werkstatt in Deutschland vorgenommen werden. Dadurch habe er auf

sein Nachbesserungsrecht verzichtet. Weiter sei auf die Frage nach den Leistungen der Versi-
cherung versichert worden, "in der Versicherung sei alles drin". Der Beklagte habe daher (iber

den Umfang der Versicherung arglistig getauscht.

AuBerdem habe man bei der letzten Reparatur festgestelit, dass der PKW schon mehrere
schwere Unfélle gehabt habe.

Der Klager beantrégt:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Kidger 3.267,51 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Pro -
zentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit 19.11.2011 sowie aulergerichtliche Kosten von
316,18.-€ zu bezahlen.

Der Beklagte beantragt
Klageabweisung.

Der Beklagte bestreitet Méngel bei Ubergabe des Fahrzeugs. Der Klager sei bis zur Auswechs-
lung des Steuergerats schlielich nach eigenem Vortrag tiber 8000 km gefahren.

Die Klage sei unbegriindet, weil der Klager sich geweigert habe, das Fahrzeug zum Beklagten
zu verbringen. Eine Arglist sei nicht erkennbar, eine Anfechtung nicht erklart worden.
Unfallfreiheit sei nicht zugesichert worden, wie sich aus dem Kaufvertrag ergebe.

Er kdnne auRerdem nicht erkennen, welche Rechte der Klager konkret geltend machen wolle.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist unbegriindet, §§ 437 Nr. 3, 440 BGB. Der Klager kann keinen
Schadensersatz wegen Nichtvornahme der Reparaturen verlangen, weil der Beklagte auf sein
Nachbesserungsrecht nicht verzichtet hat und dem Beklagten nicht an seiner gewerblichen Nie-
derlassung die Gelegenheit zur Nachbesserung gegeben wurde (1).
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Der Beklagte hat auch die Erfiillung der Nachbesserung nicht verweigert, indem er sich auf Anru-
fe nicht riihrte oder das Fahrzeug nicht abholte oder keine Kosteniibernahme erklarte. Denn hier-
zu war er nicht verpflichtet (II ).

Die Nacherfiillung war dem Klager auch nicht unzumutbar (lI1).

Der Kléger kann auch keinen Schadensersatz verlangen, weil der Beklagte Uiber den Umfang
der Garantieversicherung getauscht hatte (IV).

Erfullungsort fiir Nacherfiillung ist im vorliegenden Fall der Ort der gewerblichen Niederlassung
des Verkaufers.

Der BGH hat in seiner Grundsatzentscheidung vom 13.4.2011, BGH Vill ZR 220/10 (Camping-
Faltanhanger firr Selbstabholer) hierzu in den Leitsatzen ausgefiihrt:

1. Der Erfiillungsort der Nacherfiillung hat im Kaufrecht des Biirgerlichen Gesetzbuches keine ei-
genstandige Regelung erfahren. Fiir seine Bestimmung gilt daher die allgemeine Vorschrift des

§ BGB § 269 BGB § 269 Absatz | BGB.

2. Danach sind in erster Linie die von den Parteien getroffenen Vereinbarungen entscheidend.
Fehlen vertragliche Abreden Giber den Erfiillungsort, ist auf die jeweiligen Umstéinde, insbesonde-
re die Natur des Schuldverhaltnisses, abzustellen. Lassen sich auch hieraus keine abschlieRen-
den Erkenntnisse gewinnen, ist der Erfiillungsort letztlich an dem Ort anzusiedeln, an welchem
der Verkaufer zum Zeitpunkt der Entstehung des Schuldverhaltnisses seinen Wohnsitz oder sei-
ne gewerbliche Niederlassung (§ BGB § 269 BGB § 269 Absatz Il BGB) hatte.

Hier fehlen entgegen der Ansicht des Klagers andere vertragliche Abreden fiir die Nachbesse-
rung in Form eines Verzicht des Verkaufers auf ein eigenes Nachbesserungsrecht.

Wenn der Ki&ger nach der Ort der Vornahme von Reparaturen gefragt hat, so bezieht sich dies

vom Empféngerhorizont des Verkaufers auf die Garantieversicherung. Vom Ort der Nachbesse-
rung wurde nicht gesprochen. Ein Verzicht auf sein Nachbesserungsrecht ist daher nicht gege-

ben, wenn er erkiért, Reparaturen kénnten in jeder VW-Werkstatt durchgefiihrt werden.

Demnach hétte der Kidger das Fahrzeug zur Nachbesserung an die gewerbliche Niederlassung
des Beklagten verbringen miissen. Dies hat er nicht getan. Er konnte nicht verlangen, dass der
Beklagte das Fahrzeug an seinem Wohnort abholen soll oder dass er vorab eine Kosteniibernah-
meerklarung abgibt. Die Verpflichtung des Verk&ufers zur Nacherfiillung ist auf die Vornahme

der hierzu erforderlichen Handlung am Erfiillungsort begrenzt (BGH, a.a.0).

Weil der Beklagte nicht verpflichtet war, das Fahrzeug abzuholen, lag in seiner Weigerung der
Abholung keine Verweigerung der Nachbesserung.
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. Dem Beklagten die Méglichkeit der Nachbesserung einzurdumen war dem Kiger auch-nicht un-
zumutbar. Im Falle eines berechtigten Nachbesserungsverlangens hat ndmlich der Verkaufer
nach § 439 Il BGB insbesondere die Transport- und Wegekosten zu zahlen, auch wenn das
Fahrzeug nicht fahrbereit ist. ‘

v

Selbst wenn man als wahr unterstellen wiirde, der Beklagte bzw sein Verkaufer hatte behauptet,
in der Versicherung sei alles drin, fehit vollsténdig ein substantiierter Vortrag, dass sich der Kla-
ger jeweils entsprechend den Garantiebedingungen wegen der Reparaturen schriftlich mit der
Versicherung auseinandergesetzt hatte und welche schriftliche Antwort er bekommen hat.

Vv

Ein Schadensersatz in Form von Nutzungsausfallentschadigung scheidet aus, weil die Nichtnut-
zung darauf zurlickzufiihren ist, dass der Klger das Fahrzeug nicht zur Nachbesserung zum
Beklagten verbrachte/ verbringen lieR.

Vi

Soweit der Ki&ger sich auf angebliche weitere Unfallschaden des Fahrzeugs beruft, ist ein Be-
zug zum geltendgemachten Schaden nicht erkennbar.

Tatsachen fiir eine Minderung sind nicht erkennbar, da eine Unfallfreiheit gerade nicht zugesi-

chert wurde und die vorgetragenen Beschadigungen unter Unfallschéden im Vertrag stichwortar-
tig erfasst wurden.

Weil der Beklagte nicht zum Schadensersatz verpflichtet ist, ist er auch nicht zur Zahlung der
vorgerichtlichen Anwaltskosten verpflichtet.

Kosten und vorlaufige Vollstreckbarkeit: §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.
gez.

Heitzer
Richterin am Amtsgericht

Verkiindet am 07.09.2012

gez.
Fischer B., JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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