Aktenzeichen:
4 C 807/11

Verkiindet am .
11402012 Amtsgericht Freudenstadt

Dietrich, JOSekr'in
Urkundsbeamtin der
Geschéfisstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevolimachtigte:

Nebenintervenient:

gegen

- Beklagte

wegen Schadensersatzes

hat das Amtsgericht Freudenstadt

durch den Richter am Amisgericht Miller-Fenge

am 11.10.2012 ohne miindliche Verhandiung mit Zustimmung der Parteien gemaf § 128 Abs. 2
ZPO
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fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 70,49 EUR nebst Zinsen
hieraus in Hohe von finf Prozentpunkten Gber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit 16.11.2011 sowie vorgerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Héhe von 46,41 EUR nebst Zinsen hieraus in
Héhe von funf Prozentpunkien Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
29.12.2011 zu bezahien.

im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Von den Kosten des Rechisstreits haben die Klagerin 93,4 Prozent,
die Beklagte 6,6 Prozent zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Kldgerin kann die
Vollstreckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hhe von
110 Prozent des aufgrund des Ureils vollstreckbaren Betrags
abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in
Héhe von 110 Prozent des zu volistreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert betragt
bis 24.08.2012: 1.069,13 EUR,
ab 25.08.2012; 447,00 EUR.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Zahlung restlichen Schadensersatzes nach Verkehrsunfail.

Am 07.09.2011 ereignete sich in Freudenstadt ein Verkehrsunfall, bei welchem das abgestelite
Fahrzeug Opel Zafira Edition der Klagerin beschéadigt wurde. Die Klagerin begab sich in ihr
Autohaus, welches die Einschaltung eines Gutachters empfahl. Die Kldgerin beauftragte
daraufhin das ihr empfohlene Ing.-und Sachverstandigenbiiro E it der Erstellung eines
Haftpflichtgutachtens., Das Sachverstandigenbliro KRR erstellte unter Verwendung des
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Life-Expert-Systems am 12.09.2011 ein Haftpflichtgutachten und kam zu dem Ergebnis, dass
Bruttoreparaturkosten in  Hoéhe von 3423,51 EUR zu erwarten seien bei einem
Wiederbeschaffungswert des Fahrzeugs von 11.500,00 EUR und einer Wertminderung in Hoéhe
von 300,00 EUR. Fir die Erstellung des Gutachtens berechnete der Gutachter den Betrag von
622,13 EUR brutto. Das Fahrzeug der Klagerin wurde daraufhin reparierf. Die Beklagte zahite
an die Kiagerin die entstandenen Bruttoreparaturkosten in Héhe von 3399,04 EUR, die
Wertminderung in Héhe von 300,00 EUR und die aligemeine Unkostenpauschale in Héhe von
25,00 EUR. Die Sachverstandigenkosten wurden nicht bezahlt. Flr das wahrend der Dauer der
Reparatur vom 07.09. bis 15.09.2011 in Anspruch genommene Mietfahrzeug Opel Meriva zahlte
die Beklagte anstelle der begehrten 736,00 EUR lediglich 298,00 EUR. Auch trotz Aufforderung
unter Fristsetzung leistete die Beklagte keine weitere Zahlung.

Die Klagerin tragt vor, der Schadensgutachter habe ein ordnungsgeméies Gutachten erstelit.
Deshalb seien auch die Kosten fiir den Gutachter zu erstatten. Die Anmietung eines Mietwagens
sei fUr die Klagerin, die Mutter von drei Kindern sei, von welchen das jungste dreieinhalb Jahre
alt und koérperbehindert sei, erforderlich gewesen. Deshalb seien auch die vollen
Mietwagenkosten zu erstatten, zumal die Klagerin ein 2 Klassen niedriger anzusiedelndes
Ersatzfahrzeug gemistet habe.

Die Kiagerin beantragt nach teilweiser Klagerlcknahme zuletzt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin restliche Mietwagenkosten in Héhe von 447,00
EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkien Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit
dem 16.11.2011 zu bezahien.

2. Die Beklagte wird verurteilt, vorgerichtliche Rechtsanwaitskosten in Hohe von 83,54 EUR
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit
28.12.2011 zu bezanhlen.

Die Beklagte beantragt
Klageabweisung.

Sie tragt vor, die Erforderlichkeit der noch im Streit befindlichen Kosten werden bestritten. Die
Anmietung des Ersatzfahrzeugs sei an einem Werktag erfoigt. Damit wére es der Klagerin
maéglich gewesen, vor Abschiuss des Mietvertrages Preisvergieiche anzustellen und sich nach
alternativen Anmietmdglichkeiten Zu erkundigen. Selbst aus dem
Schwacke-Automietpreisspiegel ergebe sich, dass sie ein vergleichbares Fahrzeug zum
Wochenpreis von 216,00 EUR hatte anmieten kénnen. Der Schwacke-Automietpreisspiegel
stelle jedoch keine geeignete Geschéaftsgrundliage dar. Die Beklagte habe sich deshalb an den
Mietwagenpreisen des Markipreisspiegels des Fraunhofer-Instituts orientiert. Es werde auch
bestritten, dass die Anmietung eines Ersatzfahrzeugs fir acht Tage erforderlich gewesen sei.
Die tatsdchliche Reparatur des Fahrzeuges habe nur vier Tage gedauert. Auflerdem werde
bestritten, dass es sich bei dem der Klagerin uberlassenen Fahrzeug um ein als
Selbstfahrer-Mietfahrzeug. zugelassenes und versichertes Fahrzeug gehandeit habe.
Ublicherweise UberlieRen Werkstatten fir die Dauer der Reparatur ihren Kunden so genannte
"Werkstattfahrzeuge" oder "Vorfuhrwagen", welche nicht zur gewerblichen Vermietung
zugelassen und auch nicht entsprechend versichert seien. Die Aktiviegitimation der Kléagerin fir
die Erstattung von Sachverstandigenkosten werde bestritten. Sie habe die diesbezlglichen
Schadensersatzansprliiche an das Sachverstandigenbiro abgetreten. Auch die Erforderfichkeit
dieser Kosten werde bestritten. Das, was die Klagerin als Anlage K 1 vorlege, erflille namilich
nicht die Voraussetzungen, die an ein Sachversténdigengutachten zu stellen seien. Das von der
Klagerin vorgelegte Gutachten sei letztlich zur Schadensheurteilung untauglich.
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Das Gericht hat die Klagerin persénlich angehért im Rahmen der Sitzung vom 19.01.2012. Auf
das Protokoll der Sitzung (Bl. 39-42 der Akte) wird verwiesen. Weiterhin hat das Gericht ein
Sa hverstandlgengutachten hinsichtlich der OrdnungsmaBigkeztsuntaugllchkent des Gut chtens
7 n Aufirag gegeben. Auf das Sachverstandigengutachten des FEEEEEE :
03 08.2012 (Bl. 57-85 der Akte) wird Bezug genommen. Weiterhin wird verwiesen auf die
Mietwagenrechnung (Bl. 29 der Akte).

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist teilweise begrindet.

Der Klagerin steht ein Anspruch auf weitere Zahlung von Schadensersatz aus §§ 823 Abs. 1
bzw. 3 Nr. 1 PfIVG zu.

Die tatséchliche Anmietzeit fur das Ersatzfahrzeug, welches die Klagerin wahrend der Dauer der
Reparatur ihres unfallbeschédigten Fahrzeugs nutzte, dauerte vom 07.09.2011 um 15:00 Uhr
bis zum 15.09.2011 um 17:00 Uhr. Die Mietdauer betrug somit acht Tage.

Aufgrund der von der Klagerin in der mindlichen Verhandlung glaubhaft dargelegten
personlichen und familidren Situation stand ihr wahrend der Dauer der Reparaturzeit die
Nutzung eines Ersatzfahrzeuges zu.

Es ist gerichtsbekannt, dass im hiesigen Bereich kaum gewerbliche Fahrzeugvermietungen tétig
sind und Unfailgeschadigte in aller Regel darauf angewiesen sind, von ihrer Werkstatt ein
Ersatzfahrzeug anzumieten.

Es hat sich im hiesigen Gerichtsbezirk eine Regel dahin gehend herausgebildet, dass die
erstattungsfahige Hoéhe fir Mietwagenkosten nach dem arithmetischen Mittel der sich flr die
erforderliche Mietdauer ergebenden Betrédge aus dem Modus des
Schwacke-Automietpreisspiegel fur das Postleitzahlengebiet 722 einerseits und dem Mittelwert
des Fraunhofer Marktmietpreisspiegels Mietwagen flir das Postleitzahlengebiet 72 bestimmt
wird. Dies bedeutet im konkreten Fall fir ein der Klasse 4 unterfallendes Ersatzfahrzeug im
Modus 436,00 EUR bzw. im Mittelwert 300,98 EUR. Das arithmetische Mittel hieraus betrégt
368,49 EUR. Ein Abzug wegen ersparter Eigenaufwendungen ist wegen der Anmietung eines
um zwei Klassen niedrigeren Fahrzeugs als des beschédigten Fahrzeugs nicht vorzunehmen.
Im Hinblick auf die von Beklagtenseite geleistete Zahlung in Héhe von 298,00 EUR auf die
Mietwagenkosten ergibt sich ein restlicher Anspruch der Kldgerin in Héhe von 70,49 EUR.

Die Kosten fur das von der Klagerin vorgelegte Gutachten des Ingenieurbiros L8| sind nicht
erstattungsfahig. Wie der Sachverstandige Eiiii gl Seinem Gutachten ausfihrlich
begriindet und vom Gericht nachvollzogen dargelegt hat ist ein auf dieser Grundlage ersteiltes
Gutachten aufgrund der vom Sachversténdigen - ausfChriich dargelegten Schwéchen
ungeeignet zur Frage der Schadenserstatiung. Dies gelte erst recht dann, wenn aufgrund des
Alters des Fahrzeugs neben dem Schadensumfang zur Fesisetzung des merkantilen
Minderwerts auch der Gesamtzustand des Fahrzeugs und die Unfailfreiheit beurteiit werden
solle.

Der Anspruch auf die zugesprochenen Zinsen ergibt sich unter dem Gesichtspunkt des Verzugs,
§§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB. Auf dem selben Gesichtspunkt beruht auch der Anspruch auf
Erstattung der auBergerichtlich angefallenen Anwaltskosten aus dem Streitwert von 70,49 EUR
(1,3-Geschaftsgeblhr gemal Nr. 2300 VV RVG, Pauschale gemdaf Nr. 7002 VW RVG und
Umsatzsteuer gemaf Nr. 7008 VW RVG).
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Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91 Abs. 1, 92 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 in Verbindung mit 269
Abs. 3 ZPO.

Der Ausspruch hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Festsetzung des Streitwerts basiert auf § 48 Abs. 1 GKG, 3 ZPO.

Mdler-Fenge
Richter am Amtsgericht




