Geschaftsnummer: Verkiindet am
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Landgericht '
Offenburg Stein, JFA

als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Oberlandesgericht Karlsruhe
9. Zivilsenat in Freiburg

Im Namen des Volkes
Urteil

Im Rechtsstreit
A. B.

- Klager / Berufungsbeklagter -
Prozessbevollméachtigte:

gegen
.. AG

- Beklagte / Berufungsklagerin -
Prozessbevollméachtigte:

wegen Forderung

hat der 9. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Karlsruhe im schriftlichen Verfah-
ren nach Schriftsatzfrist bis zum 16.04.2012 unter Mitwirkung von
Vors. Richter am Oberlandesgericht Zimmermann
Richter am Oberlandesgericht Schulte-Kellinghaus
Richter am Oberlandesgericht Dr. Emunds

far Recht erkannt;



Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Offenburg
vom 09.09.2010 - 1 O 74/07 - wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann eine Vollstreckung
des Klagers abwenden durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
nach dem Urteil vollstreckbaren Betrages, wenn nicht der Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstrecken-

den Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Grinde:

Der Klager macht gegen die Beklagte Anspriche aus einer Berufsunfahigkeits-

Zusatzversicherung geltend.

Im Jahr 1996 schloss der Klager bei der Beklagten eine Lebensversicherung
mit Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung ab. MalRRgeblich waren der Antrag
vom 12.02.1996 (I, 485/487) und die Bedingungen flur die Berufsunfahigkeits-
Zusatzversicherung der Beklagten 11/1995 (Anlagenheft der Beklagten Il). Die
Parteien vereinbarten eine Lebensversicherungssumme von 30.000,00 DM mit
einem dynamischen Beitrag und einer dynamischen Versicherungssumme. In
der Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung wurden eine Beitragsbefreiung und
eine Rente in einer bestimmten Hohe fur den Fall der Berufsunfahigkeit verein-
bart. Bei den Versicherungsleistungen der Beklagten sollten zudem Uber-
schussanteile berticksichtigt werden, die sich im Laufe der Jahre ergaben.

Die malRgeblichen Bedingungen fir die Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung
(im Folgenden abgekirzt: BUZVB) enthalten unter anderem folgende Regelun-

gen:

8 1:
Was ist Berufsunfahigkeit im Sinne dieser Bedingungen?

Abs. 1:

Berufsunfahigkeit im Sinne dieser Bedingungen liegt vor, wenn die
versicherte Person in Folge Krankheit, Korperverletzung oder
Krafteverfalls, die é&rztlich nachzuweisen sind, voraussichtlich

dauernd

a) zu mindestens 50 % aul3er Stande ist, ihren Beruf oder eine

andere Tatigkeit auszutben, die auf Grund ihrer Kenntnisse
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und Fahigkeiten ausgelubt werden kann und ihrer bisherigen

Lebensstellung entspricht,

b)

§7:
Wann geben wir eine Erklarung tber unsere Leistungspflicht ab?

Abs. 1:
Nach Prufung der uns eingereichten sowie der von uns beigezo-
genen Unterlagen erklaren wir, ob und fur welchen Zeitraum wir

eine Leistungspflicht anerkennen.

Abs. 2:

89
Was gilt fur die Nachprifung der Berufsunfahigkeit?

Abs. 1:

Wir sind berechtigt, das Fortbestehen der Berufsunfahigkeit nach-
zuprufen. Dies gilt auch fur zeitlich begrenzte Anerkenntnisse
nach 8 7. Dabei kdnnen wir insbesondere erneut prifen, ob die
versicherte Person eine andere Téatigkeit im Sinne von 8 1 Abs. 1
a) oder Abs. 3 ausliben kann, wobei neu erworbene Kenntnisse

und Fahigkeiten zu bertcksichtigen sind.

Abs. 4:
Ist die Berufsunfahigkeit weggefallen, stellen wir unsere Berufsun-
fahigkeitsleistungen ein. Die Einstellung teilen wir dem An-

spruchsberechtigten unter Hinweis auf seine Rechte aus 8§ 8 mit.
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Sie wird nicht vor Ablauf eines Monats nach Absenden dieser Mit-
teilung wirksam, frihestens jedoch zu Beginn des darauf folgen-

den Monats.

Der Klager Ubte bis Anfang 2003 den Beruf eines Stuckateurs mit dreijdhriger
Berufsausbildung aus. Im Januar 2003 erlitt er zwei Bandscheibenvorfélle, in-
folge derer er nicht mehr in seinem erlernten Beruf tétig sein konnte. Die Be-
klagte erkannte mit Schreiben vom 14.07.2003 (Anlage BB3), die Berufsunfa-
higkeit an und zahlte ab dem 01.02.2003 eine monatliche Rente in Hohe von
406,60 €.

Der Klager absolvierte in der Folgezeit eine Umschulung zum Birokaufmann,
die er im Juli 2005 erfolgreich abschloss. Seit dem 25.07.2005 - also unmittel-
bar nach Beendigung der Umschulung - ist der Klager als Mitarbeiter der S. AG
in D. bei F. im Bereich Auftragsannahme/Lagerist/Toner tatig. Der Arbeitsver-
trag vom 10.08.2005 war zunachst bis zum 16.09.2005 befristet. Nach mehrfa-
chen Verlangerungen der Befristung ist der Klager seit dem 25.07.2007 in ei-
nem unbefristeten Arbeitsverhaltnis tatig; der Aufgabenbereich des Klagers hat
sich seit dem 25.07.2005 nicht verandert.

Im Sommer 2005 leitete die Beklagte ein Nachprifungsverfahren ein, in wel-
chem sie prufte, ob die Voraussetzungen fir die Berufsunfahigkeitsrente weiter
vorlagen. Die von der Beklagten gestellten Fragen beantwortete der Klager am
08.09.2005 in einem Fragebogen ,Selbstauskunft zur Nachprifung der Berufs-
unfahigkeit” (I, 167 ff). Der Klager wies hierbei insbesondere auf die abge-
schlossene Umschulung zum Birokaufmann und die begonnene Tatigkeit bei
der S. AG hin. Mit Schreiben vom 28.10.2005 erklarte die Beklagte daraufhin:

Sehr geehrter Herr B.,
aufgrund der uns vorliegenden Unterlagen erkennen wir unsere Leistun-

gen aus der Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung weiterhin im bisheri-

gen Umfang an.
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Das Recht auf Nachprifung gemald den dem Vertrag zugrunde liegenden

Bedingungen behalten wir uns vor.

Eine Besserung lhres Gesundheitszustandes oder eine Anderung lhrer
beruflichen Tatigkeit teilen Sie uns bitte mit.

Mit freundlichen GriiRen

Im Jahr 2007 leitete die Beklagte erneut ein Nachprifungsverfahren ein. Dieses
fuhrte zu einem Schreiben vom 06.07.2007 (Anlage K 1), mit welchem die Be-
klagte erklarte, sie werde die Leistungen aus der Berufsunfahigkeits-
Zusatzversicherung ab dem 01.09.2007 einstellen. Denn das Einkommen des
Klagers habe sich seit der Weiteranerkennung vom 28.10.2005 verbessert, so
dass er nicht mehr als berufsunfahig im Sinne von § 1
Abs. 1a) BUZVB anzusehen sei.

Mit seiner Klage hat der Klager eine Weiterzahlung der Berufsunfahigkeitsrente
fur die Zeit ab dem 01.09.2007 in H6he von jeweils monatlich 406,60 € verlangt.
Aulerdem hat er die Ruckzahlung von Versicherungsbeitragen fir die Zeit von
September bis November 2007 geltend gemacht, da er in dieser Zeit wegen der

Berufsunfahigkeit weiterhin von der Beitragszahlung befreit gewesen sei.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Sie sei zu weiteren Leistungen an
den Klager nicht mehr verpflichtet, da dieser nicht mehr berufsunfahig sei. Zum
einen ube der Klager seit dem 25.07.2005 bei der S. AG eine Téatigkeit aus, die
seiner friheren Lebensstellung entspreche. Zum anderen hat die Beklagte eine
abstrakte Verweisung auf eine Vergleichstatigkeit geltend gemacht. Auf Grund
der im Sommer 2005 abgeschlossenen Umschulung zum Burokaufmann sei es
ihm mdoglich, auch eine héherwertige Burotatigkeit, bei der er auch ein hoheres

Einkommen erzielen kénne, auszuiiben.

Das Landgericht hat die Beklagte mit Urteil vom 09.09.2010 antragsgemal wie
folgt verurteilt:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.605,90 € nebst Zinsen in Hohe
von finf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus jeweils 406,60 € seit
dem 02.09., 02.10. und 02.11.2007 und aus weiteren 386,10 € seit
04.12.2007 zu bezahlen.

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, an den Klager ab
01.12.2007 und fur die Dauer der Berufsunfahigkeit bis langstens zum Ver-
tragsende monatlich im Voraus eine Berufsunfahigkeitsrente von 406,60 €
nebst Zinsen hieraus in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszins-

satz seit dem zweiten des jeweiligen Folgemonats zu zahlen.

3. Es wird festgestellt, dass der zwischen den Parteien geschlossene Lebens-
versicherungsvertrag samt Berufsunféhigkeits-Zusatzversicherung mit der
Nummer ... ab dem 01.12.2007 fiur die Dauer der Berufsunfahigkeit bis

langstens zum Vertragsende beitragsfrei ist.

Das Landgericht hat ausgefiihrt, die Beklagte sei auch in der Zeit ab September
2007 zu Leistungen aus der Berufsunféahigkeit-Zusatzversicherung verpflichtet.
An der Berufsunfahigkeit des Klagers habe sich nichts geandert. Die Beklagte
kénne sich gegenuber dem Klager weder auf eine konkrete Verweisung auf ei-
ne Vergleichstéatigkeit noch auf eine abstrakte Verweisung berufen. Nach der
durchgefuihrten Beweisaufnahme (vgl. insbesondere die Gutachten des Sach-
verstandigen N. |1 193 ff. und | 499 ff.) stehe fest, dass die derzeitige Tatigkeit
des Klagers bei der ... AG nicht im Sinne von § 1 Abs. 1 a) BUZVB mit der fri-
heren Tatigkeit vergleichbar sei. Bei einer anderweitigen Tatigkeit als Buro-
kaufmann musse der Klager mit einem deutlich geringeren Einkommen rech-
nen. AulRerdem habe er sich erfolglos um entsprechende Arbeitsplatze bemuht.
Daher konne sich die Beklagte auch nicht auf eine abstrakte Verweisung im
Sinne von 8 1 Abs. 1 a) BUZVB berufen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Berufung der Beklagten. Sie ist der
Auffassung, sie kdnne sich seit September 2007 sowohl auf eine konkrete Ver-
weisung als auch auf eine abstrakte Verweisung im Sinne von § 1 Abs. 1 a)

BUZVB berufen. Der Klager sei zum einen im Hinblick auf seine derzeitige Té&-
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tigkeit bei der S. AG nicht mehr berufsunfahig (konkrete Verweisung). Wenn
man diese Bewertung nicht teilen wirde, ware dem Klager zumindest entge-
genzuhalten, dass er bei zumutbaren Bemihungen um eine andere Stelle eine
im Sinne von 8§ 1 Abs. 1 a) BUZVB vergleichbare Berufstatigkeit als Burokauf-

mann finden kénne (abstrakte Verweisung).

Die Beklagte meint, in den fir ihre Leistungspflicht maRgeblichen Umstanden
sei eine nachtragliche Veranderung eingetreten. Bei der Prufung, einer mogli-
chen Veranderung sei ein Vergleich mit den Verhaltnissen zum Zeitpunkt des
Anerkenntnis-Schreibens vom 14.07.2003 (Anlage BB3) erforderlich. Die Be-
klagte kdnnte sich auch insoweit auf eine nachtragliche Veranderung berufen,
als diese schon im ersten Nachprufungsverfahren, also vor dem Schreiben vom
28.10.2005, hatte geltend gemacht werden kénnen. Durch das Schreiben vom
28.10.2005 (Il, 165) habe sich die Beklagte nicht die Mdglichkeit genommen,
spater ihre Leistungen doch noch wegen einer bereits eingetretenen Verande-
rung der Verhaltnisse einzustellen. Hilfsweise beruft sich die Beklagte darauf,
dass nach dem 28.10.2005 maf3gebliche Veranderungen eingetreten seien. Auf
die bei der Firma S. AG ausgeiibte Tatigkeit habe sie den Klager erst im Jahr
2007 verweisen kdonnen. Denn zum einen sei das Arbeitsverhaltnis vorher be-
fristet gewesen, und zum anderen habe der Klager erst im Jahr 2007 ein ver-

gleichbares Einkommen erzielt, wie friher als Stuckateur.

Die Beklagte beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Offenburg vom
09.09.2010 - 1 O 74/07 - die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager verteidigt das Urteil des Landgerichts und ergénzt und vertieft sei-

nen erstinstanzlichen Vortrag.
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Wegen des weiteren Vorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze ver-

wiesen.

Die zulassige Berufung der Beklagten ist nicht begrindet. Sie ist entsprechend

den Antragen des Klagers auch in der Zeit ab September 2007 zu Leistungen

aus der Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung verpflichtet.

1. Dem Klager steht wegen seiner Berufsunfahigkeit fur die Zeit von Sep-

tember bis November 2007 ein Zahlungsanspruch in Hohe von
1.219,80 € gegen die Beklagte zu.

a) Mal3geblich fur die Verpflichtungen der Beklagten sind die vertragli-

b)

chen Vereinbarungen, die sich zum einen ergeben aus dem vorge-
legten Versicherungsantrag (I, 485/487) und zum anderen aus den
BUZVB (Anlagenheft Il der Beklagten).

Auf das Vertragsverhaltnis zwischen den Parteien finden die Be-
stimmungen des Versicherungsvertragsgesetzes Anwendung in der
Fassung bis zum 31.12.2007. Dies ergibt sich aus Art. 1 Abs. 1, 2
EGVVG. Daher sind die neuen gesetzlichen Bestimmungen fir die
Berufsunfahigkeitsversicherung (8 172 ff. VVG) auf den vorliegen-
den Fall nicht anwendbar.

Die Parteien haben nach dem vorgelegten Antrag eine Geltung des
Tarifes IR der Beklagten (Beitragsbefreiung und Berufsunfahigkeits-
rente) vereinbart. Dem Klager steht in der Zeit ab September 2007
eine Monatsrente in Hohe von mindestens 406,60 € zu. Zwischen
den Parteien ist unstreitig, dass sich auf Grund der dynamischen
Versicherung und der Beriicksichtigung von Uberschussanteilen in
der maf3geblichen Zeit eine Rente mindestens in dieser Hohe ergibt.
Ob und inwieweit die Beklagte einen héheren monatlichen Betrag
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schuldet, kann dahinstehen, da der Klager im Rechtstreit nur
406,60 € monatlich geltend macht.

d) Der Klager ist berufsunfahig im Sinne von 8 1 Abs. 1 a) BUZVB. Die
Berufsunfahigkeit steht mit Bindungswirkung zwischen den Parteien
fest auf Grund der Anerkennungserklarungen der Beklagten, welche
diese gemal’ § 7 Abs. 1 BUZVB am 14.07.2003 und am 28.10.2005
abgegeben hat. Die Anerkennungserklarungen sind bindend und
wirken fur die Zukunft, also auch fir die Zeit ab dem 01.09.2007. Auf
Grund der Anerkennung durch die Beklagte kommt eine Prifung der
tatsachlichen Voraussetzungen der Berufsunfahigkeit im Sinne von
8 1 Abs. 1 a) BUZVB im Rechtstreit nicht mehr in Betracht. Dies gilt
auch fur die Frage, ob dem Klager (konkret oder abstrakt) eine Ver-
gleichstatigkeit maoglich ist, soweit eine solche Mdglichkeit schon
zum Zeitpunkt der Anerkennung bestand. (Vgl. zur Wirkung von An-
erkenntnis-Erklarungen in der Berufsunfahigkeitsversicherung bei
entsprechenden Versicherungsbedingungen BGH, NJW 1993, 1532;
BGH, NJW-RR 2000, 550; Benkel/Hirschberg, Lebens- und Beruf-
sunfahigkeitsversicherung 2. Aufl. 2011, § 6 BUZ 2008, Rdnr. 9 ff..)

2. Allerdings kann sich die Beklagte nachtraglich auf eine Verweisungs-
moglichkeit (Zumutbarkeit einer anderen Téatigkeit) berufen, wenn die Vo-
raussetzungen gemalf 8 9 Abs. 4 BUZVB in einem sogenannten Nach-
prufungsverfahren festgestellt werden. Erforderlich ist zum einen eine
wirksame Anderungsmitteilung, in welcher die maRgebliche Veranderung
nachvollziehbar dargestellt wird (vgl. zu den Anforderungen an eine An-
derungsmitteilung BGH, NJW 1993, 1532; BGH NJW-RR 2000, 550).
Zum anderen ist die Verweisung auf eine andere zumutbare berufliche
Tatigkeit nur dann moglich, wenn die (abstrakte oder konkrete) Verwei-
sungsmoglichkeit nach dem (letzten) maf3geblichen Anerkenntnis der
Beklagten im Sinne von 8§ 7 Abs. 1 BUZVB eingetreten ist. Eine Berufung
auf eine Verweisungsmaglichkeit, die bereits zum Zeitpunkt des Aner-
kenntnisses gegeben war, ist der Beklagten hingegen abgeschnitten.
(Vgl. zu den Voraussetzungen einer Nachprifungsentscheidung bei
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gleichartigen Versicherungsbedingungen in der Berufsunfahigkeit BGH,
NJW 1993, 1532; BGH, NJW-RR 2000, 550; Benkel/Hirschberg, a.a.O..)

Mafgeblich ist im vorliegenden Fall die Anerkennung im Schreiben der
Beklagten vom 28.10.2005 (lI, 165). In diesem Schreiben hat die Beklag-
te ihre Verpflichtung - erneut - im Sinne von § 7 Abs. 1 BUZVB aner-
kannt. Die Formulierung im Schreiben der Beklagten (,...erkennen wir
unsere Leistungen aus der Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung wei-
terhin im bisherigen Umfang an®) ist eindeutig. Dass die Beklagte selbst
von einem wirksamen Anerkenntnis gegeniber dem Klager ausging,
ergibt sich zudem aus den beiden Schreiben der Beklagten vom
05.07.2007 (II, 163) und vom 06.07.2007 (Anlage K 1). In diesen Schrei-
ben nimmt die Beklagte Bezug auf die ,Weiteranerkennung® vom
28.10.2005 und beruft sich - im Hinblick auf 8 9 Abs. 4 BUZVB - auf ver-
besserte Einkommensverhéltnisse des Klagers nach dem 28.10.2005.
Aus der Formulierung ergibt sich, dass die Beklagte selbst in diesem
zweiten Nachprufungsverfahren von einer grundsatzlich bindenden ,Wei-

teranerkennung“ vom 28.10.2005 ausging.

Die Beklagte weist zwar zutreffend darauf hin, dass sie im ersten Nach-
prufungsverfahren im Jahr 2005 in formeller Hinsicht nicht gezwungen
war, erneut eine Anerkennungserklarung abzugeben. Wenn sie bei der
Uberprifung im Jahr 2005 zu dem Ergebnis kam, dass keine Griinde fiir
eine Einstellung der Rente vorlagen, hatte sie auch die Mdglichkeit ge-
habt, dem Klager lediglich mitzuteilen, dass derzeit kein Anlass fiur eine
Einstellung der Rente bestehe, ohne erneut ein Anerkenntnis auszuspre-

chen. In diesem Fall waren im Jahr 2005 keine Anerkenntnis-Wirkungen

eingetreten, mit der Konsequenz, dass sich die Beklagte im Jahr 2007
auf eine Veranderung gegenuber der friheren Anerkenntnis-Erklarung
im Jahr 2003 hatte berufen kdnnen (vgl. zu einem solchen Fall BGH,
NJW-RR 2008, 626). Die Beklagte hat im Jahr 2005 jedoch einen ande-
ren Weg gewahlt; daher muss sie sich an der Wirkung des im ersten
Nachprifungsverfahren im Jahr 2005 abgegebenen Anerkenntnisses

festhalten lassen.
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Fur die Bindungswirkung der Anerkennungserklarung spielt es im Ubri-
gen keine Rolle, von welchem Sachverhalt die Beklagte am 28.10.2005
ausgegangen ist. Die vertraglichen Vereinbarungen zwischen den Par-
teien sehen keinen Vorbehalt vor fur den Fall, dass die Beklagte bei-
spielsweise von einem unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen ware.
Die Bindungswirkung einer Anerkennung der Berufsunfahigkeit wird auch
bei eventuellen Willensmangeln grundséatzlich nicht durchbrochen (vgl.
hierzu Lucke in Prélss/Martin, VVG, 28. Auflage 2010, 8 174 VVG, Rn. 5
ff.).

. Die Berufung auf eine abstrakte Verweisung auf den Beruf eines Buro-
kaufmannes ist der Beklagten abgeschnitten. Denn es ist insoweit keine
nachtragliche Veranderung seit dem bindenden Anerkenntnis vom
28.10.2005 ersichtlich. Sofern man - entsprechend der Auffassung der
Beklagten - davon ausgehen wirde, dass der Klager nach seiner Um-
schulung eine im Sinne von § 1 Abs. 1 a) BUZVB vergleichbare Tatigkeit
als Burokaufmann ausiiben kdnnte, bestand diese (abstrakte) Mdglich-
keit bereits bei Ende der Umschulung. Der Klager hat seine Umschulung
bereits im Juli 2005 beendet, so dass - eine abstrakte Verweisungsmog-
lichkeit unterstellt - diese jedenfalls auch schon zum Zeitpunkt der Aner-
kennung vom 28.10.2005 bestand. Dass sich in der Zeit nach dem
28.10.2005 in der fur die Berufsunfahigkeit mafRgeblichen Beurteilung
etwas geandert hétte, ist nicht ersichtlich und von der Beklagten nicht
geltend gemacht. Dies gilt insbesondere flr eventuelle Bemihungen des
Klagers um einen geeigneten Arbeitsplatz als Burokaufmann (vgl. zu den
Bemuhungen um einen vergleichbaren Arbeitsplatz bei einer abstrakten
Verweisung BGH, NJW-RR 2000, 550). Der Klager hat sich unstreitig je-
denfalls ab seinem Arbeitsbeginn bei der S. AG (25.07.2005) nicht mehr
um einen anderweitigen Arbeitsplatz als Burokaufmann bemuht. Ob und
inwieweit ihm Bemihungen zumutbar gewesen waren, kann dahinste-
hen. Denn wenn solche Bemuhungen im Hinblick auf die Frage der Be-
rufsunfahigkeit erforderlich gewesen waren (vgl. hierzu BGH a. a. O.),
ware hiervon bereits fur den Zeitpunkt der Anerkennung am 28.10.2005
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auszugehen. Da die Beklagte fur die Zeit nach dem 28.10.2005 keine
Veranderungen geltend gemacht hat, die fur eine abstrakte Verweisung
relevant sein kénnten, kann sie sich im Hinblick auf ihre bindende Aner-
kennung nicht auf eine - mogliche - abstrakte Verweisung berufen (vgl.
hierzu auch BGH, NJW 2011, 1736).

4. Auch eine konkrete Verweisung des Klagers auf die ausgelbte Tatigkeit
bei der S. AG ist der Beklagten verwehrt. In der Anderungsmitteilung
vom 06.07.2007 (Anlage K 1) hat sich die Beklagte darauf berufen, das
Einkommen des Klagers habe sich seit der Weiteranerkennung vom
28.10.2005 soweit verbessert, dass nunmehr die ausgelbte Tatigkeit mit
der friheren Tatigkeit als Stuckateur vergleichbar sei. Es kann letztlich
dahinstehen, ob die Einkommenssteigerung zwischen 2005 und 2007
(von 2.214,00 € brutto monatlich auf ca. 2.500,00 € brutto monatlich) von
Relevanz ist. Ebenso kann dahinstehen, ob die Anderungsmitteilung vom
06.07.2007 formell ordnungsgemald ist, da die Beklagte in diesem
Schreiben die Einkommenssteigerung zwischen 2005 und 2007 nicht
konkret darstellt, sondern lediglich auf einen Vergleich mit dem friiheren
Einkommen als Stuckateur im Jahr 2002 Bezug nimmt. Denn in jedem
Fall lie3 die vom Klager ausgeibte Tatigkeit auch im Jahr 2007 die Be-
rufsunfahigkeit nicht entfallen. Die — gleich gebliebene - Téatigkeit des
Klagers bei der S. AG im Bereich Auftragsannahme/Lagerist/Toner war
dem Beklagten, wie das Landgericht zutreffend festgestellt hat, nicht im
Sinne von § 1 Abs. 1 a zumutbar; sie entsprach nicht seiner ,bisherigen

Lebensstellung®.

a) Bei der Frage, ob ein Beruf der bisherigen Lebensstellung des Ver-
sicherten entspricht, kommt es vor allem auf die soziale Wertschat-
zung an, die dem Beruf entgegengebracht wird. Denn die Berufsun-
fahigkeitsversicherung soll dazu beitragen, dass der Versicherte
seine bisherige wirtschaftliche und soziale Stellung beibehalten
kann. Fur den Vergleich einer bestimmten Tatigkeit mit dem friher
ausgeubten Beruf kommt es auf die Umstande des Einzelfalles an.

Es ist insbesondere zu prifen, welche Ausbildung fir eine bestimm-
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te Tatigkeit erforderlich ist, welche Kenntnisse und Fahigkeiten ein
Beruf erfordert, welche Verdienst- und Aufstiegsmdglichkeiten ge-
geben sind, und inwieweit der Versicherte in der Planung und Ge-
staltung seiner Arbeit Freiraume besitzt oder selbststandig handeln
kann (vgl. zu den Kriterien ausfuhrlich Benkel/Hirschberg, a.a.O.,
§ 2 BUZ 2008, Rn. 97 ff.).

b) Die soziale Wertschatzung fur den friher vom Klager ausgeubten
Beruf eines Stuckateurs ist mit der Wertschatzung fur den jetzt
ausgeubten Beruf als Mitarbeiter der S. AG nicht vergleichbar. Dies
ergibt sich insbesondere aus einer Wirdigung des erstinstanzlich
eingeholten Gutachtens des Sachverstandigen N. (vgl. das schriftli-
che Gutachten I, 193 ff. und die mundliche Erlauterung des Sach-
verstandigen im Termin vor dem Landgericht vom 23.12.2008, I,
309 ff.).

aa) Der Sachverstandige hat in seinem Gutachten die Tatigkeit
des Klagers in seinem jetzt ausgelbten Beruf zutreffend be-
schrieben. Mal3geblich ist hierbei nicht die (verkirzende) Be-
zeichnung ,Lagerist, sondern die tatsachliche Beschreibung.
Zum Tatigkeitsprofil des Klagers gehort insbesondere, dass
er im Bereich der Auftragsannahme tatig ist. Das heif3t: Der
Klager nimmt Bestellungen von Handwerkern entgegen und
erfasst diese Uber EDV. Dabei wird ein Lieferschein erstellt.
Teilweise werden bestellte Materialien vom Klager auch
selbst ausgehandigt. Die Erstellung von Angeboten gehort
nicht zum Aufgabenbereich des Klagers. Ab und zu werden
Malerfarben vom Klager eingetont, wobei er den Vorgaben
der jeweiligen Handwerkerbestellung folgt. Im Folgenden
wird die Tatigkeit des Klagers im jetzt ausgelbten Beruf zur

Vereinfachung als ,Mitarbeiter* bezeichnet.

bb) Der Sachverstdndige hat in seinem Gutachten die frihere

Tatigkeit des Klagers als Stuckateur seiner heutigen Tatigkeit
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als Mitarbeiter ausfuhrlich gegenuber gestellt. Der Klager ist
ausgebildeter Stuckateur-Geselle. Er flhrte Gipserarbeiten
auf einer Baustelle aus und alle damit zusammenhangenden
Tatigkeiten. Er war in der Regel selbststandig fur eine Bau-
stelle verantwortlich, die ihm von seinem Arbeitgeber zuge-
teilt wurde. Dabei wurde ihm jeweils ein Hilfsarbeiter zuge-
teilt, dem gegenuber er weisungsbefugt war. Demgegeniber
hat der Klager heute als Mitarbeiter Tatigkeiten zu verrichten,
die nach dem Gutachten des Sachverstandigen im Prinzip
von jedermann nach einer kurzen Anlernzeit erbracht werden

konnen.

Die Einkommensverluste, welche der Klager nach dem
Wechsel seiner Tatigkeit hinnehmen musste, sind begrenzt.
Als Stuckateur hatte er vor seiner Erkrankung im Jahr 2002
ein Bruttogehalt von 35.482,04 €, wahrend er als Mitarbeiter
auf ein Bruttoeinkommen von etwa 32.600,00 € kommt. Ent-
scheidend dafir, dass der Beruf als Mitarbeiter der S. AG
nicht der bisherigen Lebensstellung des Klagers entspricht,
sind nicht die Einkommensverluste, sondern die weiteren -

im Folgenden dargestellten - Umstande.

Von wesentlicher Bedeutung ist die Tatsache, dass der Kla-
ger eine 3-jahrige Ausbildung als Stuckateur besitzt. Diese
Ausbildung qualifizierte ihn fir die Tatigkeit, bei der von sei-
nem friheren Arbeitgeber eingesetzt wurde. Es gibt nach
dem Gutachten des berufskundlichen Sachverstandigen
zwar auch fur Lageristen 2-jahrige Ausbildungsgange (,Fach-
lagerist®); wesentlich ist jedoch, dass das Anforderungsprofil
fur die berufliche Téatigkeit beim Lageristen — auch unter Be-
rucksichtigung des tatsachlichen Aufgabenbereichs (s.0.) —
als deutlich geringer einzuschatzen ist, so dass in der Praxis

in diesem Bereich sehr viel haufiger Mitarbeiter ohne Ausbil-
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dung - oder mit einer fachfremdem Ausbildung - eingesetzt

werden.

Der Sachverstandige hat darauf hingewiesen, dass die Aus-
fuhrung von Gipserarbeiten (sowie Trockenbauarbeiten und
andere zusammenhangende Tatigkeiten) handwerkliches
Geschick und handwerkliche Fahigkeiten erfordert. Ver-
gleichbare besondere Fahigkeiten sind flr die Tatigkeit des
Klagers als Mitarbeiter nicht erforderlich.

Die berufliche Stellung des Klagers wurde friher vor allem
dadurch bestimmt, dass er seine Arbeit in erheblichem Um-
fang selbststandig gestalten konnte und musste. Ihm wurde
von seinem Arbeitgeber jeweils die Verantwortung fur eine
bestimmte Baustelle tUbertragen. Die Arbeitsablaufe hatte er
eigenverantwortlich zu planen und zu gestalten. Eine ahnli-
che Selbststandigkeit ist mit der Tatigkeit als Mitarbeiter nicht
verbunden. Bei der Annahme von Waren, dem Lagern, dem
Annehmen von Auftragen und dem Herausgeben von Waren

sind die Arbeitsablaufe im grof3en Umfang vorgegeben.

Die soziale Stellung des Klagers wurde friher auch dadurch
mitbestimmt, dass er gegenuber einem Mitarbeiter als Ko-
lonnenfihrer weisungsbefugt war. Als Mitarbeiter der S. AG

hat der Klager keinen Mitarbeiter, der ihm zugeordnet ware.

Der berufskundliche Sachverstandige hat im Ubrigen zutref-
fend darauf hingewiesen, dass Handwerker, die eine 3-
jahrige Ausbildung bendétigen, in der Gesellschaft generell
ein hoheres Ansehen geniel3en, als angelernte Hilfskrafte,
deren Tatigkeit nicht mit entsprechenden Anforderungen
verbunden ist. Hinzu kommt, dass der Klager als Stuckateur
nach dem Gutachten des Sachverstandigen grundséatzlich
Aufstiegs- und Weiterbildungsmadglichkeiten hatte, die ihm
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als Mitarbeiter nicht zukommen. Bei seinem jetzigen Arbeit-
geber hat der Klager - allenfalls - die geringe Chance, in der
Zukunft als Leiter der Filiale seines Arbeitgebers in D. (Filiale
mit zwei Mitarbeitern) tatig zu werden, wenn er eine entspre-

chende Wertschatzung seines Arbeitgebers erreichen kann.

c) Bereits aus dem Vergleich der Berufsbilder ergibt sich, dass die
Tatigkeit des Klagers als Mitarbeiter (auch unter Bertcksichtigung
der vom Sachverstandigen mitgewdurdigten Aufgaben Auftragsan-
nahme und Téner) nicht mit der friheren Lebensstellung des Kla-
gers als Stuckateur bzw. Gipser vergleichbar ist. Es kann daher
dahinstehen, ob auch die langere Fahrtzeit des Klagers zu seinem
Arbeitgeber, wie das Landgericht angenommen hat, einer konkre-
ten Verweisung auf die ausgelibte Tatigkeit bei der S. AG entge-

gensteht.

d) Die Einwendungen der Beklagten gegen die Beweiswurdigung des
Landgerichts haben keinen Erfolg. Der Klager hat zwar eine Um-
schulung zum Burokaufmann absolviert; bei der beruflichen Tatig-
keit des Klagers als Mitarbeiter handelt es sich jedoch um eine An-
lern-Tatigkeit, fir welche die Umschulung zum Burokaufmann kei-
ne erhebliche Rolle gespielt hat. Es ist auch nicht zutreffend, dass
der Klager im Bereich der Produktberatung tatig ware. Kunden, die
den Klager ansprechen, werden von ihm an den jeweiligen Kun-
denberater verwiesen; lediglich in geringem Umfang erteilt der
Klager einfache Auskiinfte ber Produkte an Privatkunden. Entge-
gen der Auffassung der Beklagten haben im Ubrigen sowohl der
erstinstanzlich tatige Sachverstandige als auch das Landgericht
beriicksichtigt, dass der Klager - ungeachtet der Berufsbezeich-
nung als ,Stuckateur” - in seinem frilheren Beruf Gipserarbeiten

ausgefuhrt hat.

5. Soweit die Beklagte im Laufe des Verfahrens zuséatzlich auf weitere Ver-
anderungen in der Berufstatigkeit des Klagers hingewiesen hat, kann
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man darin moglicherweise neue Anderungsmitteilungen im Sinne von § 9
Abs. 4 BUZVB erblicken (vgl. zur Auslegung entsprechender Erklarun-
gen des Versicherers im Prozess BGH, NJW-RR 2000, 550). Das gilt
insbesondere fur den schriftsatzlichen Hinweis der Beklagten, sie habe
im Jahr 2005 den Klager noch nicht auf die ausgetbte Téatigkeit bei der
S. AG verweisen kénnen, weil sein Arbeitsvertrag damals noch befristet
gewesen sei, wahrend er spater einen unbefristeten Arbeitsvertrag erhal-
ten habe. Fiir die Entscheidung des Rechtsstreits ist eine solche Ande-
rung nicht nicht von Bedeutung. Denn die fur die mangelnde Vergleich-
barkeit der Tatigkeit des Klagers bei der S. AG mal3geblichen Umstéande
(dazu siehe oben 4.) haben sich bis zum Zeitpunkt der letzten mundli-
chen Verhandlung vor dem Senat (bzw. bis zu dem im schriftlichen Ver-
fahren maf3geblichen Zeitpunkt) nicht geandert.

. Wegen der fur die Zeit von September bis November 2007 gezahlten
Beitrage steht dem Klager ein Ruckforderungsanspruch in Hohe von
386,10 € zu. Zusammen mit den Rentenleistungen fur den selben Zeit-
raum ergibt sich daher der vom Landgericht in Ziff. 1 des Tenors ausge-
urteilte Betrag von 1.605,90 €.

Auf Grund der bestehenden Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung war
der Klager auch in der Zeit ab September 2007 von der Verpflichtung zur
Beitragszahlung befreit. Die Voraussetzungen fir eine Leistungspflicht
der Beklagten ergeben sich - wie oben ausgefiuhrt - auch fir die Zeit ab
September 2007 aus der Anerkennung vom 28.10.2005. Da der Klager
nicht mehr verpflichtet war, Beitrdge an die Beklagte zu entrichten, kann
er diese gemald § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB zurlick verlangen. Aus drei
Monatsbeitragen in Hohe von jeweils 128,70 € ergibt sich ein Ruckforde-

rungsbetrag von 386,10 €.

. Die Beklagte ist gemal 88 286 Abs. 1, 2 Ziff. 1, 288 Abs. 1 BGB zur Zah-

lung von Verzugszinsen verpflichtet.
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8. Der Feststellungsantrag Ziff. 2 (laufende Berufsunfahigkeitsrente von
406,60 € nebst Zinsen) ist zulassig und begrindet. Auf die entsprechen-
den Ausfiihrungen zum Zahlungsantrag des Klagers oben wird verwie-
sen. Da der Klager im Feststellungsantrag lediglich einen Betrag von
monatlich 406,60 € geltend gemacht hat, ist auch nur dieser Streitgegen-
stand. Auf die Frage, ob und inwieweit sich die Zahlungsverpflichtung der
Beklagten wegen der Dynamisierung der Rente einerseits und wegen
der Beriicksichtigung von Uberschussanteilen andererseits erhoht,
kommt es fur die Entscheidung des Senates mithin nicht an.

9. Schliellich ist auch der Feststellungsantrag Ziff. 3 zulassig und begriin-
det. Denn der Klager ist auf Grund seiner Berufsunfahigkeit auch fur die
Zukunft von der Beitragspflicht befreit.

10. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

11.Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 88§ 708
Ziff. 10, 711 ZPO.

12.Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Revision (8 543
Abs. 2 ZPO) liegen nicht vor. Die fiur die Entscheidung des Senates
maf3geblichen Rechtsfragen sind in der Rechtsprechung des Bundesge-

richtshofs geklart.

Zimmermann Dr. Emunds Schulte-Kellinghaus
Vors. Richter am Richter am Richter am
Oberlandesgericht Oberlandesgericht Oberlandesgericht
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9 U 138/10

Leitsatz

Anerkennungserklarungen des Versicherers in der Berufsunfahigkeitszusatzversiche-
rung. Keine Verweisung eines Stuckateurs auf den Beruf eines Lageristen.

1. Erkennt der Versicherer in der Berufsunfahigkeitszusatzversicherung
seine Leistungspflicht an, ist diese Erklarung fir den Versicherer grund-
satzlich - auch mit Wirkung fur die Zukunft - bindend. Das gilt nicht nur
fur eine erste Anerkennung, sondern in gleicher Weise auch dann,
wenn der Versicherer nach Durchfiihrung eines Nachprifungsverfah-
rens erneut eine Anerkennungserklarung abgibt.

2. Eine abstrakte Verweisung auf eine vergleichbare Tatigkeit kommt in
einem zweiten Nachprifungsverfahren nicht mehr in Betracht, wenn der
Versicherer schon zum Zeitpunkt einer friheren Anerkennung - nach
einem ersten Nachprifungsverfahren - die Mdoglichkeit gehabt hatte,
den Versicherten auf die selbe vergleichbare Téatigkeit zu verweisen.

3. Die Tatigkeit eines angelernten Lageristen ist mit der friiher ausgetbten
Tatigkeit eines Stuckateurs (Gipser) nicht ohne weiteres vergleichbar,
und ist daher dem Versicherten nicht ohne weiteres zumutbar im Sinne
der Bedingungen zur Berufsunfahigkeitszusatzversicherung.

OLG Karlsruhe -9 U 138/10 - Urteil vom 23.05.2012



