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ProzeSsbevolI’méchtigte: | Rechtsanwailte .

wegen Rickgangigmachung eines Kaufvertrages

hat die 1, Zivilkammer des Landgerichts Kpblénz durch den Richter - als Einzelrichter

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 31.05.2012 flr Recht erkannt:

1 ‘ Die Beklagte .wird‘verurteilt, an den Klager einen Betrag in Héhe von
11.274,42 € nebst 'Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten ﬂbér‘dem Ba-
siszinssatz seit dem 09. 09 2010 zu zahlen sowue das Fahrzeug Land-
rover, Ranger Rover, Fahrzeugldentlflkatlonsnummer heraus-

_ zugeben Zug um Zug geggn Herausgabe des Fahrzeuges Landrover,
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Range Rover, Fahrgestellnummer -

Die Beklagte befindet sich mit der An_nahme"des Fahrzeu.ges Landro-

e e N,

ver, Range Rover, Fahrgestelinummer E _ im An-

i - nahmeverzug.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager auflergerichtliche Kosten in

Q.

Hohe von 430,66 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber
dem Basiszinssatz seit dem 09.11 .2010 zu zahlen.
4‘ . Im Ubrigeh wird die Klage abgewiesen.
5. Von den Kosten des Rechtsstreifs haben der Klager 53/100 und die Be-
| klagte 47/100 zu tragen.
! A .
- _ _
6. . Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe

von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags.

. I " . - ) '
| S Tatbestand
Der Tléger kaufte mit Vertrag vom 29.07.2009 ein Kraftfahrzeug der Marké Landrover von der Be-

klagten. Die Kilometerlaﬁﬂeistung des Fahrzeuges wurde im Kaufvertrag mit 121.500 Kilometer,
die M:otorleistung mit 156kw angegeben; in der Zulassungsbescheinigung Teil Il ist demgegenuber |
eine \Motorlelstung in Hohe von 130kw verzelchnet Als Kaufpreis lSt im Kaufvertrag, bezugllch
dessen weiterer ElnzeIhelten auf Anlage K 1 (BI. 11 der Akte) Bezug genommen wird, ein Betrag

in Hohe 21.000,00 € festgehalten.

Am 03 08. 2009 schlossen die Partelen miteinander einen weiteren Kaufvertrag, durch welchen

der Klager an die Beklagte ein gebrauchtes Kraftfahrzeug der-Marke Landrover zu einem Preis in

ll

Hghe von 5.000,00 € verauRerte.

Auf den Kaufpreis fir das vom Klager am 29.07.2009 erworbene Fahrzeug wurde der vorgenann-
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te Kaufprels in Hohe von 5.000,00 € angerechnet; weiterhin leistete der Klager am 29. 07 2009 ei-
ne Anzahlung in Hohe von 1 000, 00€ sowie am 23.08.2009 eine weitere Zahlung in Hohe von
15. 00|0 ,00 €.

Das I‘von der Beklagten verauferte Fahrzeug wurde sodann am 03.08. 2009 an den Klager uber-
geben

Im Ozktober. 2009 fiel die Beleuchtuhg an dem von der Beklagten verauBerten Fahrzeug vome
links iiaué Die Beklagte tauschte in aiesem Zu.sammehhang das Brenner-Startmodul kostenlos

aus. Welterhln lied der Klager die Dachleisten des Fahrzeuges erneuern, woflr ihn die Bekiagte

mit Rechnung vom 29.10.2009 einen Betrag in Hohe von 199,92 € in Rechnung stellte; wegen der

weiteren Einzelheiten dieser Rechnung wird auf Anlage K 3 der Akte Bezug genommen.

Im Dézember 2009 wies der Bordcomputer des Fahrzeuges die Fehlermeldungen "Niveaurege-v
lung | naktlv ‘und "Getnebeprogramm auf; im Zuge von Nachbesserungsarbelten Idschte die Be-

klagte dlese Fehleranzelgen

ii . . ' ' .
Im Januar 2010 zeigte das Fahrzeugdisplay erneut verschiedene Fehlermeldungen an, woraufhin
die B(f—)k_lagte die Fahrzeugbatterie erneuerte.

Weitérhin I0ste die Alarmanlage des Fahrzeuges unkontrolliert aus, wobei zwischen den Parteien
umstfitten ist, wann dieser Umstand der Beklagten angezeigt und durch welche MafRinahmen die

| Beklagte diesen zu beseitigen versucht hat.

AuBerdem zeigte das Fahrzeugdlsplay abermals Fehlermeldungen hinsichtlich der Fahrzeug--
\

funkschlissel und des Getnebeprogrammes an. Die Beklagte wies den Klager in diesem Zusam-

‘ 'fnenrang darauf hin, dass der Feh!ermeldung eine entsprechende Fehifunktion des Fahrzeuges

nicht Zu Grunde hege

Mit ‘Schreiben vom 27.07.2010 forderte der Klager die Beklagte unter Fristsetzung bis zum
03.08.2010 unter anderem zur Nachbesserung der Fehlermeldungen beziiglich des Getriebepro-
gramms auf. Die Beklagte teilte hie'rauf mit Schreiben vom 04.08.2010 mit, daés etwaige Fehler-
meldungen kelnen nachbesserungspflichtigen Mangel darstellen wiirden, da ihnen ke|ne tatsachli-

chen "Fehlfunkt|onen zu Grunde lgen.

| i
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Am ?6 08. 2010 forderte der Kidger die Beklagte sodann zur Rickzahlung eines B'etrag in Hohe
von 22 500,00 € Zug um Zug gegen die Herausgabe des am 29.07.2009 enNorbenen Fahrzeugs
unteﬂ Frlstsetzung bis zum 08.09.2010 auf.

Mit Anwaltsschnftsatz vom 03.02.2011 setzte der Kiager der Beklagten zudem eine Fnst bis zum
24. 02l 2011 zur Beseitigung eines Mangels, der darin begriindet. Ilege dass das Fahrzeug im
Kaufvertrag eine andere Motorlelstung aufwelse als in der Zulassungsbeschelmgung Teil | ausge-
wues[en sei. '

i

Der Téger behauptet,
der B'eklagten bereits im Januar 2010 angezéigt zu haben, dass die Alarmanlage des Fahrzeugeé
unkor'wtro“iert éuslb’se. Die Beklagte habe in der Folge sodann die ‘MotorraumiibenNachUng abge-
kiemmt. Der Mangel an der. Alarmanlage sei dadurch indes nur unzureichend repariert worden;
der Al‘_‘larr’n I6se auch Weiterhi'_n unkontrolliert aus, wobei das Fahrzeug nunmehr zugleich nur teil-
weise alarmgesiphert sei. | |

P
AuBe‘rdem sei aufgrund der Fehlfunktion der Fahrzeuganzelge fur den Klager nicht mehr nach-
:voIIZIehbar ob das Fahrzeug tatsachhch noch ordnungsgemaB zu nutzen sei oder ob bei der An-.
ze_lget "Getrl_ebenotprogramr_n eine vorsuchtugere Fahrweise zu wahlen bzw. das Fahrzeug stehen
zu lassen sei, um weitere Schaden zu vermeiden. ’ |

|
Der Kiager begehft die Rﬁckabwicklung des Kauf\)ertrages, Riickzahlung des Kaufpreises unter
Anréc%hnung von Gebrauchsvorteilen fiir die.Nutzu‘ng des Féhrzeuges, den Ersatz von Aufwen-
dunge"n die ihm im Rahmen der NacherfiillUng entstanden bzw. die durch die Rickabwicklung

des Kaufvertrages nutzlos geworden seien sowie den Ersatz vorgerichtlicher Rechtsanwaltskos-

\I

Bezﬂélich'des Kaufpreises behauptet er, 'als"Kaufpreis'-.sei ein Betrag in H6he von 24.900,00 €
_ vereinbaﬁ gewesen. Da die Beklagte jedoch nicht bereit gewesen sei, den vbm'KIéger far seihén .
‘ Gebraluchtwagen anvisierten Riickkaufpreis in Hohe von 9.000,00 € zu zahlen hatten sich die
Parteien dahingehend verstandigt, den Kaufpreis flr den streltgegenstandhchen Wagen auf-
"21.000,00 € herabzusetzen sowie das Klagerfahrzeug mit einem Preis in Héhe von 5.000,00 €

bei de'r Inzahlungsgabe anzusetzen, Zu den naheren Einzelheiten der Klageforderungen wird der
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von Bl. 9 und 10 sowie B, 48 der Akte in Bezug genommen.

tinglich hat der Klager mit seiner der Beklagten am 09.11 2010 zugestellten Klage bean-

1.

die Beklagte zu verurteilen, an-den Kiager 21.783,92 € Zug'um Zug gegén Herausgabe des

Fahrzeuges Landrover, Range Rover, Fahrgesteil-Nr. . , nebst Zinsen
von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz nach § 247 BGB seit dem 09.09.2010 zu

zahlen.
|

;}?estzustellen, dass die Beklagte sich in Annahmeverzug befindet.

| ' - '
| |
Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager auf3ergerichtliche Kosten in Hohe von 523,48€

Ilnebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz nach § 247 BGB seit

Rechtshanglgkelt zu zahlen.

Mit. Schnftsatz vom 11.11.2010 hat der Klager den Antrag zu Ziffer 1) abgeandert und unter Auf-

rechterhaltung der ubrigen Antrage beantragt

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 21.433,92 € Zug um Zug oegen Herausgabe des
Fahrzeuges Landrover, Range Rover, Fahrgestell-Nr. - nebst Zinsen
von 5 Prozentpunkten Gber dem Basuszmssatz nach § 247 BGB seit dem 09.09.2010 zu

zahlen.

In der!‘éfféntlichen Sitzung vom 24.02.2011 erklérte der Klager noch vor der erstrhaligen Stellung

. I
der Antrage in dieser Sache,

die Klage zuriickzunehmen, soweit sein nunmehr gesteliter Antrag hinter dem
1ursprungllchen Antrag der Klageschrift zuruckbleut :

Der Kiager beantragt nunmehr,

1 : '
Idle Beklagte zu verurteilen, an den Klager 21.433,92 Zug um Zug geqen Herausgabe des
Fahrzeuges Landrover, Range Rover, Fahrgestell Nr. . nebst Zinsen

'von 9 Prozentpunkten tuber dem Basusznnssatz nach § 247 BGB seit dem 09.09. 2010 zu
zahlen .
2. |

Festzustellen, dass die Beklagte sich in Annahmeverzug befindet.

|

3. .
Dle Beklagte zu verurteilen, an den Klager aufiergerichtliche Kosten in Hohe von 523,48€

nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz nach § 247 BGB seit
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_'l'Rechtshéngig'keit zu zahlen.:

HllfSYVGISe beantragt er ferner unter Aufrechterhaltung selner Antrage zu Ziffer 2 und 3),

| die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 16.433,92 € nebst sten von 5 Prozentpunkten

’ (iber dem Basiszinssatz nach § 247 BGB seit dem 09.09.2010 zu zahlen sowie das

‘; Fahrzeug Landrover, Range Rover, Fahrzeugidentifikationsnummer - - ‘
herauszugeben Zug um Zug gegen Herausgabe des Fahrzeuges Landrover, Range Rover,

Fahrgesteli-Nr. .

" Die Beklagte beantragt

u die Klage abzuweisen.

Sie behauptet,

nac"h Abschluss des Kaquertrages am 29.07.2009 sei das Fahrzeug ‘durch die Firma
I‘ - GmbH ausfiihrlich untersucht worden, wobei keine Mangel am Fahrzeug festge_ste!lt
woll;'den seien. Soweit sie Mangel an dem Fah:rzeug beseitig_t habe, sei dies aus K.ulanz 'ge_sche-_
hen. Es miisse beriicksichtigt werden, dass es sich bei dem Fahrzeug im einen Gebrauchtwa-
ger|1 handele, bei dem tiblicherweise Verschlelrserschemungen auftreten kdnnten. '

|

ImuUbngen habe der Klager erst Ende Apnl 2010, und somit uber sechs Monate nach Ubergabe
_ de“s Fahrzeuges, der Beklagten angezeigt, dass die Alarmanlage unkontrolliert auslose Ursache
) de’js unkontrollierten Auslosens sei der Sender der Fernentnegelung, der von anderen Funks;gna-
Ien uberlagert werde. Der Klager sei durch die von ihm reklamierten Mangel, namentlich durch die.
Fehlanzelgen des Fahrzeugdisplays in . dem Gebrauch des Fahrzeuges auch gar nicht einge-
schrankt was schon der Umstand belege, dass der Klager mit dlesem binnen eines Jahres
2’4 500 Kilometer zuruckgelegt habe
- "
: Dlle Abweichu‘ng_ der -Angabén dér Moforleistung zwischen dem Kaufvertrag und dem Fahrzeug-
brief resultiere daher, dass das Fahrzeug chipgeiunt sei und darum 26kw mehr Motorieistung er-
br'Li'nge' als in der Zulassungsbescheinigu.ng.Teil Il eingetragen sei. Hiérauf sei der Klager be'i'de'r-
_ vOr Vertragsschluss durchgefithrten Probefahrt auch hlngeWIesen worden. Auf einen Nachtrag
| !eser Lelstungsstelgerung in den Fahrzeugpapleren habe der Klager verzichtet. Er sei in diesem

' Zusammenhang dariiber aufgeklart worden, dass ohne eine solche Elntragung das Fahrzeug

uber keine gultlge Betriebsertaubnis verfiige.
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Zuletzt se| ihr die Ruckgabe des von ihr vom Klager in Zahlung genommenen Fahrzeuges nlcht

mogl:ch da dieses Fahrzeug inzwischen welterverauBert worden sei.

Das Gerlcht hat Beweis erhoben gemaB Beweusbeschluss vom 24, 03 2011 (BI. 104 ff. der Akte)
‘ sowne vom 20 04.2011 (BI. 115 f. der Akte) und durch Vernehmung der Zeugen ‘ . so-
wie ' Hmsnchthch des Ergebnisses der Beweisaufnahme: wird auf das Protokoll
der rpijndﬁchen Verh_andlungen vom 26.05.2011 (Bl. 127 ff. der Akte) sowie vom 31.05.2012
(Bl. 256 ff. der Akte) Bezug genommen; wegen des Inhalts des eingeholten Sachverstandigengut-
achte; ns wird auf das dem Gericht vorgelegte sowie den Parteien Gbersandte und unbeanstandet

gebiiébene Gutachten vom 20.01.2012 (BI. 190 ff. der Akte) Bezug' genommen.

Entscheidungsgrinde
".
Sowéit der Klager seinen urSprU‘nglichen Kl.ageantra'g u‘nter Ziffer 1) auf Zahlung eines Betrages in
Hohe' von 21.783,92 € mit Schreiben vom 11.11 2010 auf einen Betrag in HOhe von 21 433,92 re-
du2|ert hat war gemaB § 269 Abs. 3.8.1 ZPO ausschllethh noch uber den Antrag in der Ietzt—
genal’nnten Hohe zu entschelden Der Kiager hat die Klage insofern wirksam zurlickgenommen,
. da selner Erkldrung ein dahmgeher‘der Wille unzweldeutlg zu entnehmen lst (s. BGH, NJW-RR |
1996 885 [886]) Einer Zustimmung der Beklagten zu dieser (teilweisen) Klagerucknahme be-
durftL es aufgrund der Erklarung noch vor der ersten mundllchen Verhandlung in dieser Sache

gemaB § 269 Abs. 1 ZPO nicht.

Die Klage ist zulassig. -

Insbf‘;sondere‘ verfugt der Klager tiber das fiir seinen Klageantrag zu Zif‘fér 2) gemaR § 256 ZPO.
efforderliche Feststellungsinteresse; der  vom Klager insoweit begehrfen Feststellung des Annah-
mev#erzuges der Bekjagten liegt das rechtlich anerkannte Interesse zu Grunde, im Falle des Ob-
siege’ns flr den unter Ziffer 1) formulierten Zug-um-Zug-Anspruch angesichts der Anforderungen
der §§ 756, 765 ZPO zugleich die zwangsvolIstreckungsrechthchen Voraussetzungen zu schaf-
fen (Is nur BGH NJW 2002, 1262 [1 263])
‘:

In dilclesem Sinne ist die Klage in dem aus dem Tenor ersichtlichem Umfang begriindet (dazu un-

Is
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ter 1. ) im Ubngen unbegrundet (dazu sodann unter 2.). -

1.
a) ) _ | _
: Soweit der Kléger beantragt hat, die Beklagfe zu verurteilen, an ihn 21 783,92 € Zug um Zug ge-
gen Herausgabé des Fahrzeuges Landrover Range - Rover, Fahrgesteil-Nr.
_ 1 nebst Zinsen von 5 Prozentpunkten iber dem Basmzmssatz nach § 247
BGB seit dem 09.09.2010 zu zahlen, war die Klage unbegrundet, so dass an der Stelle dieses _
' Ant.rai;,es uber den hilfsweise gestellten Antrag zu entscheiden war.
| - |
Das ( Gencht ist gemaB § 308 ZPO an die von dem Kiager vorgegebene Relhenfolge der — wie hier
—im Wege einer eventuellen Kiagehaufung gestellten Antrage gebunden, so dass eine Entschei-
dung iiber den Hllfsantrag erst getroffen werden kann, wenn die Unzulassigkeit bzw. Unbegriin-

detheit des Hauptantrages festgestellt ist (BGH , MDR 1975, 1007 [1008]; NJW-RR 1989, 650
- [650]). ' ' ' '

Der Hauptantrag ist unbegriindet.

In ihm hat der Kldger von der Beklagten (ber den von ihm in Erflllung des Kaufver'trages‘ vom
29. 07 2009 Uber das streitgegenstandliche Fahrzeug tatsachllch gezahiten Geldbetrag hieraus
zug|e|ch die Ruckzahlung desjenigen Betrages verlangt, welcher fur die Inzahlunggabe seines an
die B’eklagte mit Kaufvertrag vom 03.08.2009 verauerten Gebrauchtwagens auf den Kaufpreis
_ angelechnet worden ist. Ein Anspruch auf Ruckzahlung des Anrechnungsprelses fur den in Zah-
| lung gegebenen Gebrauchtwagen kommt dem Klager gegen die Beklagte allerdings unter keinem |
rechtlichen Gesichtspunkt zu..Insbesondere hat der Klager keinen solchen Anspruch gemaB

§§ 346 Abs. 1,323 Abs. 1, 434 Abs. 1, 437 Nr 2BGB.

aa) .

| Erfolgt der Erwerb eines Neuwagens durch die "Inzahlungnahmé" eines g‘ebraﬁchten Fahrzeu-
ges, so liegen darin — selbst wenn zu diesem Zweck zwei _g'etrennté Vertragsurkqnden unter-
zeichnet Werden (dazu BGH, NJW 2008; 2028 [2029]; NJW 2003, 505 [506]) — nicht zwei grundQ
satzlich selbstsféndige'Vertrége mit Verrechnungsabrede, sondern vielmehr ein einheitlicher
Kau&eﬂrag {iber das zu erwerbende Fahrzeug mit einer dem Kéufér durch die lnzahl_unggabe

seineés gebrauchten Fahrzeugs eingerdumten  Ersetzungsbefugnis (grundlegend -BGH, NJW

[

!
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" 1984,3429 (429 £.]; s. auch BGH, NJW 2008, 2028 [2029]).

- Tritt d[;er Kaufer eines solchen einheitlichen Kaufvertrages auf Grund éines Sachmangels des von
ihm (grworbenen Fahrzeugs von dem Kaufvertrag zurlick, so sind geman §§ 346 Abs. 1, 323
Abs.. 1,,434 Abs. 1, 437 Nr. 2 BGB grundsatzlich die jeweiligen Leistungén z‘u’rUckabzuwickein. Im
Rahnie'n der ricktrittsbedingten’ Riickabwickiung des Kaufvertragés ist der Kaufer auﬁsschlieBIich _
SO zdi stellen, wie er stiinde, wenn er den Kaufvertrag nicht abgeschlossen hatte (Kaiser, in:
Staudlnger BGB Neubearbeitung 2012 § 346 Rdnr. 4). In den Fallen, in denen der Verkaufer das

‘gebrauchte Fahrzeug des Kaufers in Zahlung genommen hat, hat der Kaufer darum keinen An-

" spruch darauf, dass |hm der durch die Inzahlungnahme glelchsam gewahrte Anrechnungspreis

| nach LLem,Rucktntt in bar ausgeza_hlt wird, sondern vielmehr allein darauf, dass er sein in Zahlung -

' gegebene Fahrzeug zuriickerhalt. Das heilt, der Ve'rkéufer. hat den in bar gezahl.ten Kaufpreis‘
(a'sz‘:glich einer Nutzungsentschédigung) zu erstatten und das in Zahlung genommene Altfahr- -
zeug ﬁies Kaufers zuriickzugeben (OLG'_Hamm, NJW-RR 2009, 1505 [1506] m.w.N.).

Die I#arteien haben e-ine_h einheitlichen Kaufvertrag im vorgenannten Sinne miteinander geschlos-
sen. Dies folgt zum .einen' aus.dem Sach\'/ortrég des Kiagers, wonach auf den Kaufpreis des
streitggegensténdlichen Fahrzeuges der Wert seines an die Bekﬁagté verduBerten Fahrzeugs an-

' gérecfﬁ'\net worden ist. Zum anderén ist in dem Kaufvertrag vom 29.07.2009 (Aniage‘ K 1 der Akte)
unter - der Uberschrift “Zahlungswe|se ausdriicklich festgehalten, "Ankauf RR EZ' 10/99
km162000 3Hand unfallfrei 5000,-€". Die Parteien haben msofern bereits in dem streltgegenstand-
I|chen Kaufvertrag vom 29.07.2009 den im (nachfolgend) gesondert abgeschlossenen Kaufver-
trag vom 03.08.2009 (Anlage K 2 der Akte) verelnbarten Kaufpreis flr das Fahrzeug des Beklag- '

ten auf den Kaufpreis des streitgegenstandlichen Fahrzeugs zur Anrechnung gebracht.

o |

i
Dem Klager kommt gegen die Beklagte auch nicht (ausnahmswelse) ein Anspruch auf Riickzah-
lung des Anrechnungsprelses an Stelle des in Zahlung gegebenen Fahrzeuges unter dem Ge—

'S|chtspunkt des § 346 Abs. 2 S. 3 BGB Zu.

Nach idieser Vorschrift hat der RUckgewéhrschuldner hier also die Beklagte, an Stelle der von
- dem Ruckgewahrglaublger (hier: von dem Klager) erhaltenen. Lelstung Wertersatz zu leisten,
wenn]der empfangene Gegenstand sich verschlechtert hat oder untergegangen ist. Untergegan- :

gen |n diesem Sinne ist der Gegenstand dabei nlcht nur, wenn er ganzlich zerstort worden ist
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(Palar'mdt/Gruneberg Burgerllches Gesetzbuch, 71. Auflage [2012], § 346 Rdnr. 9). Vlelmehr um-
fasst |§ 346 Abs. 2 BGB trotz seiner mlssverstandhchen Fassung unter anderem auch die welte—
_ren U'nmogllchkeltsumstande des § 275 BGB (dazu Gaier, WM 2002 11[2]). § 346 Abs 2 BGB ist
mlthlruw auch dann einschligig, wen_n dem Ruckgewahrschuldner die’ Herausgabe des Lenstungs-
gege':rimsténdes aus andereh Griinden nicht oder nicht im urspringlichen Zustand méglich ist (Gai -
ér, l\‘/:!ii]ncher'\er Kommentar zum BGB, 6. Auflage [2012], § 346_Rdnr. 43 m.w.N.). "Unmoglich® ist
die I-iilllerausgabe somit erst dann, wenn sie von dem Schuldner oder von_jedernﬁann tatsachlich
nicht/ mehr vorgenommen werden kann (§ 275 Abs. 1 BGB -- vgl. BGHZ 2, 268 [270]) oder auf-
grun%i éi_nes groben Missverhaltnisses zwischen dem fﬁr die Erfullung notwe_ndi_gen Aufwand und
demfj Leistungsintereése des Glaubigers fiir den Schuldner unzunﬁutbar ist, § 275 Abs. 2 BGB
'(Lomfsch/Caspers in: Staudinger, BGB, Neubearbeltung 2009 § 275 Rdnr. 80)

| | |
Gemessen an diesen Voraussetzungen ist der Beklagten die Herausgabe des vom Klager an sie

in Z;IIJthng gegebenen Fahrzeugs nicht unmogllch

Soweit die Beklagte .vorgetrégen hat, - das Fahrzeug inzwischen weiterverduRert zu haben, be-
grurﬁdet dies keine Unmoghchkelt der Herausgabe Stattdessen verpflichtet dleser Umstand die
Bek‘agte such um die Wlederbeschaffung des in Zahlung gegebenen Fahrzeugs zu bemiihen
(Faust' NJW 2009, 3696, [3697]) Unmoglichkeit Iiegt insoweit erst dann vor, wenn der Riickge-
wahrschuldner — der ihm obllegenden Darlegungs und Bewelslast folgend (Ernst, in: Munchener
Kommentar zum BGB, 6. Auflage [2012], § 275 Rdnr 162) dartun kann, dass er nicht in der La- .
ge }:st, das in Zahlung gegebene Fahrzeug zuruck zu erwerben (s. nur BGH, NJW 2009, 63
[63Iif;]) bzw. dass. dieser Riickerwerb mit einer groben ~UhVerhélthisméBigkeit des dazu erfordérli-
che[n Leistungsaufwandes verbunden ist. Derartige Um‘gténde hat die Beklagte nicht vorgetragen.
. J
Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung einen Betrages in HGhe von.
11 274 42 € nebst Zinsen in 'Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basnszmssatz seit dem
09le9 2010 sowie auf Herausgabe des Fahrzeuges der Marke Landrover Typ Range Rover,
. Fa'hrzeugldentlfl-katlonsnu’mmier Zug um Zug _gggen ‘Herausgabe dgs Fahr;euges Landro-
ver, Range Rover, Fahrgestell-Nr. o -gemar §§ 346 Abs. 1,323 Abs. 1,434
Ab|s 1, 437 Nr. 2 BGB (dazu sogleich unter aa)), §§ 325, 281 Abs. 1 S. 1, 284 BGB bzw. §§ 439 -
At':ls 2,812 Abs. 1 8. 1 Alt. 1 BGB (zu beiden sodann unter bb)) sowie gemal §§ 286 Abs. 1, 288
Abs 1BGB (abschhe[&end unter cc))
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aa) | _
GemaB § 346 Abs. 1 BGB smd im Falle des wirksamen Riicktritts von einem Vertrag die empfan- '_
genen Lelstungen zuruckzugewahren und die gezogenen Nutzungen herauszugeben.

|

Ein. IiTecht zum Rucktritt bei Kaufvértrégen wird Idabei unter anderem dadurch begriindet, dass
- der Kaufgegenstand_ einen Sachmangel aufweist, §§ 434, 437 Nr. 2, 323 Abs..1 BGB. Mangelhaft
in diesem Sinne iét der Kéufgegentand wenn seine tatsachliche Be'schaf'fenheit von der vertrag-
lich vorausgesetzten sei es ausdriicklich oder stillschweigend, im Zeitpunkt des Gefahriber-
gangs (§ 446 S. 1 BGB) negativ abwelcht (Berger in: Jauernig, Burgerhches Gesetzbuch,

14, Auflage [2011] § 434 Rdnr. 8) Ist dlese Abwelchung allerdmgs Iedlghch unerheblich, |st ein

Rucktrltt gemal § 323 Abs. 5 S. 2 BGB ausgeschlossen
So vérhélt es sich im vorliégenden Fall.

Die Fi’artelen haben am 29. 07 2009 einen Kaufvertrag im Sinne des § 433 BGB miteinander ge-
schlossen Von diesem Vertrag ist der Klager mit seiner Erk!arung vom 26. 08 2010 zuruckgetre-
ten. Dabei nst unschéadlich, dass der Klager das Wort "Rucktritt* nicht verwendet hat. Ob eine be-
stimf’nte Erklérung eine Rﬂcktfittserklérung gemal § 349 BGB darstellt, ist im Wege der Ausle-
: gung nach den §§ 133 157 BGB zu bestlmmen Erforderllch und ausreichend ist insofern, dass
der AuBerung des Erklarenden unter Berucksmhtlgung von Treu und Glauben nach der Verkehrs—
siite | tunzwelfelhaft Zu entnehmen ist, dass er die beiderseitigen Leistungspflichten aus dem Ver-
'trég beenden und die _bereits ausgetauschte Leistungen wieder riickgangig machen wolle (BGH,
WM 11982, 1384 [1386]). Dies ist bei der vom Kidger vorliegend an die Beklagte ergangenen Auf-
fordérung zur Rickabwickiung des Kaufvertrageé der Fall (vgl. OLG Brandenburg, NJW-RR
2009;: 1097 [1099]). Dieser Aufforderung ist unzweideutig der Wille zu entnehmen, dass der Klé-

ger den zwischen den Parteien geschlossen Kaufvertrag beenden und die ausgetauschten Leis-

tungen zuriickabwickeln wollte.
i S
i

(1) |

i . ' -
Der }Kléger war zum RUcktritt auch berechtigt, da das streitgegenstandliche Fahrzeug zum Zeit-

punk} des Gefahriberganges nicht unerhebliche Mangel éufgewiesen hat.

‘(a)';

~ Das 's_treitgegensténdlich' Fahrzeug verfiigte zum Zeitpunkt der Ubergabe an den Klager (sbil.




%‘L - Seite 12 -

'. Zeitp‘unkt(des Geféhri]bergangeé geman § 446>S. 1 BGB) uber keihe\gﬂltige Betriebserlaubnis.

! .
I
1

Wird; ein Fahrzeug — wie im vorliegenden Fall - zum Zwecke des Betr-iebeS'im StraRenverkehr
verauRert, begrﬁlndet das Fehler_l einer fiir den ents_p'rechenden Betrieb erforderlichen Erlaubnis
ein Sachmange! im Sinne des § 434 Abs. 1 BGB (statt éller Matusche-Beckmann, in: Staudinger,
BGB; Neubearbeitung 2004, § 434 Rdnr. 179), da das Fahrzeug tatséchlfch hicht im StraRenver-
kehry‘fbewegt werden darf. | '

Diésé Betriebserlaubnis fehlt dem streitgegenstandlichen Fahfzeug, da es infolge einer Leis-
tungsﬂsteigerung eine Motdrl_eistung in Héhe von 156kw aufweist, wahrend in der Zulassungsbe-
schei.nigung_ Teil Il lediglich eine Leistung in Hohe von 130kw verzeichnet.ist, vgl. §§ 19 Abs. 2
- StVZO und 13 FZV. | | | |

‘
Der $a¢hversté_indige hat.in seinem Gutachtén \;om 20.01‘.2012 ausgefiihrt, dass das Fahrzeug
tatsé?hlich eine Dauerleistung in Ht')he von 150 bis 152kw sowie eine kurzzeitige Spifzenleistdng \
in H6;he von 162kw erreiche. Das Gericht folgt den insoweit Uberzeugenden, auch flir den kraft-
fahrtechnischen Laien nachvoliziehbaren und verstandlichen Ausfiihrungen des Sachvers’t_%indi—v
gen Qnd macht sie sich zu Eigen. Bedenken_gegén’_ das Guthaben sind auch von den Parteien
nicht ::erhoben worden. | . o |

i

Dies(!a; Leistungssteigerung ist in der Zulassungsbescheinigung Teil Il nicht eingetragen.

Die Bekiagte hat im Rahmen der Beweisaufnahme nicht zur Uberzeugung des Gerichts gemal
§ 28§ Abs. 1 ZPO bew’eiéen konnen, daés der Klager uber diesen Umstand vor Abschluss des
Kauf\):eftrages in Kenntnis g:esetzt worden ist. Ir;sbesondere hat sie nicht beweisen kénnen, dass
- der K%Iéger darauf hingewiesen worden ist, ein Fahrzeug ohne giiltige Betriebserlaubnis zu erwer-
ben. Eine Einigung dahingehend, dass das streitgegenstandiiche Fahrzeug ohnle gultige Betriebs-
erlauf)nis verédl&ert worden ware, haben die vernommenen Zéugen nicht bestatigen kénnen. Die
Zeugen haben widerspriichlich ausgésagt; ein éinhei'tlichés‘ Bild Gber den Inhalt der Gesprache
bezuglich der Leistungssteigerung konnte den Zeugenaussagen nicht enthofnrﬁen‘werden. Dies
geht .Ezu Lasten der sich auf eine derartige Vereinbarung berufenden Beklagten (s. BGH, NJW
1995,@2842 [2842]; NJw 1"996, 2571[2571)).

Der Zeuge _ - hat ausgesagt, den Klager lber die Leistungssteigerung und deren
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Nlr*htemtragung sowne die entsprechenden Folgen informiert zu haben Der Kiager habe auch
darauf verzlchtet dass die im Wege eines sogenannten Chlptunmgs erfolgte Leistungssteigerung

ruckganglg gemacht werde.

Dieser Aussage stehen die Bekundungen der Zeugen und’ | 3 entge-
gen. Beide Zeugen haben ubereinstimmend ausgesagt, dass der Zeuge ¢+ zwar auf die
o Leistluansteig‘erung des Fahrzeuges hingéwiesen habe, zugleich jeddch nicht iber eine noch er-
forderliche Eintragung defselben in die Zulassungspapieren bzw. eines damit einhergehendén
V Fehlens derv Betriebserlaubnis informiert zu haben. Anhaltspu.nkte fur einseitige Belastungsten-
denzén oder dafur, dass diese.beiden Zeugen deh von ihnen geschilderten Sachvérhalt in Wirk-
lichkeit nicht erlebt haben, waren nicht ersichtlich. Sogenannte Fantasiesignale, die fir eine (ggf.
unbewusste) Unwahrheit der Auésagen der Zeugen e . und v .-sprechen
(dazu|Bender/Nack/T reuer, Tatéachenfeststellung vorv Gericht, 3..Auflage {2007], Rdnrn.429 ff.),
wareﬁ nicht ersibhtlich. Alleine der Umstand, dass es sich bei den Zeugen - um die Ehe-
frau bzw. den Sohn des Klégérs‘handelt, macht die Zeugen nicht von vornherein unglaubWUrdig.
Es gibt keine auf einen entsprechenden Erfahfungssatz gestlitzte Beweisregel, dass der Aussa-
ge eiﬁes _Verwandteh ijberhaupt nicht oder nur bei Bestatigung durl:h objektive Beweismittel ge-

glaubt werden darf (KG, Beschluss vom 30.09.2008 — Az.: 12 U 196/08).

Die feblende Betriebserlaubnis des streitgegenéténdlichen Fahrzeugés ist zuletzt auch kein uner-
heblicher Mangel gemahB § 323 Abs. 5 S. 2 BGB. Die Erheblichkeit eines Mangels iét aufgrund ei-
ner Urhfassenden Intereséenabwégung dér am VK'auf‘vertrag betei.lig‘ten Personen festzustellen
(BGH, NJW-RR 2010, 1289 [1291]) Ein mangels gultlger Betriebserlaubnis im Straenverkehr
- nicht zulassig zu betrelbendes Fahrzeug ist fur den Erwerber praktisch nutzlos; zugleich sund kei-
ne rechtlich schutzwiirdigen Belange ersichtlich, die es rechtfertigen wiirden, dass der Verkaufer:

einer Ie%tzthin nutzlosen Sache gleichwohi den Kaufpreis sollbeansprUche_n konnen.

Der Kléger hat mit Schreiben vom 03.02.2011 auch die fir einen RUcktritt wegén‘ dieses Mangels
gemaR §§ 434, 437 Nr. 2, 323 Abs. 1 BGB erforderliche Nachfrist gesetzt. -

~ (b) ,

Das Fahrzeug ist welterhln dadurch -mit einem Sachmangel behaftet, dass der. elngebaute Bord-
computer in fehlerhafter Weise Meldungen zum Getriebenotprogramm anzeigt.

Das im Rahmen der Bewelsaufnahme erstattete Gutachten hat beWIesen dass der Bordcompu-
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ter des Fahrzeuges durch den Elnbau einer sogenannten Tunlng -Box Fehleranzelgen h|n3|chtllch

def‘ Beemflussung durch ‘ein externes Steuergerat aufweist. Das Fahrzeug selbst sei in seiner

: Substanz insoweit zwar nicht zu beanstanden aIIerdlngs komme es  durch die von der Tu-

- ning-Box’ manlpuherten Slgnale des Motorsteuergerates Zu Fehlanzelgen in der Anzelgeloglk des -

i

Bordcomputers Diese stlchhaltlgen und plausiblen Ausfuhrungen des-Sachverstandigen macht

SlCh das Gericht zu Eigen (vgl. oben).

| ! |

Dleffehlerhafte Anzelge des "Getrlebenotprogramms (sogenannte Phantomanzeige) stellt eine

von: der geschuldeten Beschaffenheit des Fahrzeuges negatlv abweichende E:gensuhaft und da-
mit ‘\emen Sachmangel dar. Durch die Anzelge von in Wirklichkeit nicht bestehenden Stérungen-
an cliem Getriebe des Fahrzeuges ist der Bordcomputer in seiner Funktion beeintrachtigt. Sein be--
| stimlmungsgemaﬁer und ubllcher Zweck, den Fahrer (iber den tatsachlichen Zustand und etwa|ge

Storungen des Fahrzeugs zu mformleren wird auf diese Weise verfehlt.

Die Ursache dieser Phantomanzelgen — Signalgebung durch dle Tumng -Box — war bere:ts Zum
Zeltpunkt der Ubergabe-des Fahrzeuges am 03.08. 2009 vorhanden ~die Tuning-Box war berelts
bei Ubergabe des Fahrzeuges in selbiges verbaut ' '

JL | | . |
Der. Klager hat dem Beklagten mlt Schreiben vom 27.07.2010 auch insoweit erfolglos zur Beseiti-
- gung dieses Mangels eine Nachfrist gemaB §§ 434, 437 Nr. 2, 323 Abs. 1 BGB gesetzt.

- |

Zuletzt ist entgegen der Ansicht der Beklagten, dle fehlerhafte Anzeige des Bordcomputers auch
‘keln bloR unerheblicher Mangel, der gemaR § 323 Abs‘..5 S. 2'BGB den Ricktritt ausschiieffen’ |
) wijvrdle. Bei der in diesem Rahmen vorzunehmenden umfassenden Interessenabwagung (s.
: oberi) sind insoweit auch'q_ualitative Umstande zu berlcksichtigen; maf_igeblich ist, ob.unter dem
objektiven Gesichtspunkt der _Gebraudhstauglichkeit des Kaufvertragsgegenstandes ein hinrei-
cherid gewichtiger Mangel vorliegt (s. BGH, NJW 2008, 508 [509]). Vor diesem Hintergrund ist es
dem:Klager nicht zumutbar, bei jeder fehlerhaften Anzeige des Bordcomputers bezi]glich des Ge-
tnebes das Fahrzeug anzuhalten bzw. umgehend zu einer Werkstatt zu verbringen und erst bei
Nachwels einer Phantomanzelge welterzufahren (vgl. OLG Stuttgart, NJOW-RR 2010, 412 [415]).
Das’ Fahrzeug hmgegen bei einer entsprechenden Anzelge ohne nahere Untersuchung im Ver-
traue’n auf die Fehlerhaﬂlgkelt der Anzeige des Bordcomputers welterzufahren ist gleichermalen |
unzumutbar da solch ein Vorgehen be| einer im Einzelfall méglicherweise zu Recht erfolgten

Fehleranzelge des Bordcomputers zum Getnebezustand einen erheblichen Schadensemtntt am

|
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Fahrz:eug zur Folge hatte.
©

Angesichts dessen kann dahinstehen, inwiefern das. vom Klager behé_uptete anlasslose Auslosen

-der Alarmanlage des streitgégensténdlichen Fahrzeuges einen (weiteren) Mangel im Sinne des
S . ] .

§ 434 BGB darstellt.

(2)

Im Rahmen des mit der Rucktrlttserklarung begrundeten Ruckabwmklungsverhaltnlsses geman
§ 346 Abs. 1 BGB (BT-Drucks. 14/6040, S. 191; BGHZ 174, 290 [293]) sind die empfangenen
Lelstungen zuruckzugewahren und die gezogenen Nutzungen herauszugeben

(a) | |

Im Einzelnen verpflichtet ist die Beklagte zur Riickzahlung des vereinbarten Kaufpreises in Hohe
von ?1‘1.000,00 € abzliglich einés Betrages in H6he von 5.000,'00 €, dié'von dem Kiéger nicht in
bar, |s:on_dern durch die Inzahlunggabe seines Gebrauchtfahrzéuges ersetzungsbéfugt (s. oben)
geleiétet worden sind. Von diesem Betrag ist ein weiterer Abzug in Hohe von 4.981,50 € fur die
von dem Klager aus dem Fahrzeug gezogenen Gebrauchsvorteile vorzunehmen, so dass die Be-

klagte zur Ruckzahlung eines Gesamtbetrages in Hohe von 11.018,50 € gemafS § 346 BGB ver-

pﬂlchtet ist.

|

| . ' ‘ ) .
Entgegen der Ansicht des Klagers ist der Rickabwicklung nicht ein Kaufpreis in Héhe von

24.9(?;0,00 € zu Grunde zu Iegén. Die Parteien haben sich vielmehr auf einen Kaufpreis in Héhe
von 2"1.000.,00 € fur das streitgegenstandliche Fahrzeug geeinigt. Ohne Bedeutung ist, von wel-
chen!Preisvorstellungen die Parteien, namentlich auch in Bezug auf den Wert des vom Kiager in -
' Zahldng gege.benen Fahrzeuges, vor Abschluss des sfreitgegensténdlichen Vertrages ausgegan-
" gen ?lnd Es kann insoweit dahinstehén, ob.der.'Wert des vom Klager in Zahlung .gegebenén
Fahr%euges 9.000,00 € betragén hat. Jedenfalls haben sich die Parteien — inshesondere und
selbst nach dem Vortfag des Klége'rs. - schlussendlich darauf geeinigt, dass das streitgegen—
stan&hche Fahrzeug angesichts des vom Klager nlcht zu reahsnerenden Wertes seines in Zah-
' Iung |gegebenen Fahrzeuges auf 21.000, 00 € festgelegt wird und hierauf-den Wert des kiageri-

schen Gebrauchtfahrzeuges mit einem Wert von 5.000,00 € in Anrechnung zu bringen.
| | | |

Im Rahmen ihrer RﬂckabWicklungspﬂicht schuldet die Beklagte jedoch grundsatzlich nur die’




, _ | - Seite 16.-
Riickzahlung des vom Klégér tatsachlich entrichteten Betrages; eine Auszahlung des auf das in
Zahlung gegebene Fahrzeug entfallenden Anrechnungsbetrages in Héhe von 5.000,00 € findet

nlcht statt (s oben). .
|

P

Auf den sich damit ergebenden Betrag in Hohe von 16.000,00 € hat ssch der Klager ferner die
v durch seinen Betrieb des streitgegenstandlichen Fahrzeuges gezogenen Nutzungen im Rahmen
elnes entsprechenden Wertersatzes anrechnen zu lassen § 346 Abs. 1 und Abs. 2 S. 1 Nr. 1
BGB Der Wert dieses Gebrauchsvortells ist dabei gemaB § 287 (analog) ZPO gerichtiich zu
schatzen (BGH, NJW 2004, 2299 [2301] m.w.N.). Die Sc,hatzung erfolgt anhand der zeltantelll-‘
‘gen linearen Wertminderung, die ‘durch einen Vergleich zwischen dem tatséchlichen Gebrauch
und :der 'vorauséichtlichen Gvesamthutzungsdaue.r_ des FahrZéUges unter Berij'cksichtigung des
vereinbarten Kaufpreises zu bilden ist (BGH, NJW 2006, 1582 [1583]‘) Der Nutzungsweﬁ be-
stlmmt sich insoweit nicht anhand genereller Prozentgroen (vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom
-24.0,6.2008 [Az.: 12 U 210/07] BeokRS 2010, 19769) sondern ist auch bei Gebrauchtwagen
durch einen Multiplikation des vereinbarten Kaufprelse_s mit den 'tétééchlich gefahrenen Kilometer-
leistung und der anschlieRenden Division dieséslBetrages durch die — ebenfalls zu schatzende —
voraussichtliche Restlaufleistung des Fahrzeuges zu bestimmen (s. BGH, NJW 2004, 2299
[2301]). Unter Zugrundlegung einer bei einem ho‘chwertige‘n und preisintensiven Fahrzeug wie im
vorliégenden Fall schatzungsweise regelmanig zu erwartenden Gesamtlaufleistung in Héhe von
250.600 Kilometern, einer durch Vergleich des Kilometerstandes bei \/er'tragsschluss in Hohe von
121.%00 Kilometern mit dem durch den Sachverstandigen nunmehr festgesteliten Kilometerstand
des "Fahrzeuges in Hohe von 151.982 Kilorheter zu ermittelnde — vom Kiager genutzten — Kilorﬁe-
terlaufieistung in Héhe von 30.482 Kilometern, einem verelnbarten Kaufpreis in Héhe von
21.000,00 € sowie einer zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses zu erwartenden Restlauﬂe:stung
des Fahrzeuges in Hohe von 128.500 Kilometern hat der Klager sich fiir den Gebrauch des streit-
gegenstandllchen Fahrzeuges elnen Gebrauchsvortell in Hohe von (gerundet) 4.981,50 € anrech-

nen zu lassen.

(b) .-
Weiterhin ist die Beklagte verpflichtet, das vom Klager in Zahlung genommene Fahrzeug an die- -
sen her'auszugeben (s. oben). Im Gegenzug ist der Kléiger verpflichtet, das von der Klégeri'n er-
~ haltene streitgegenstandliche Fahrzeug gemaB §§ 346 Abs. 1, 348 BGB Zug um Zug gegen

Rickerhalt der von ihm erbrachten Leistungen an diese herauszugeben
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bby | D | |
Der Klager hat gegen die.Beklagté auBerdenﬁ einén Ansprubh auf Zahlung eines (weité:ren) Betra-
ges in Héhe von 'insgesamt 255,92 € gem.éifs §§ 439 Abs. 2, 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB (dazu so-
gleich unter (1)) sowie §§ 325, 281 Abs.1S. 1,284 BGB (dazu unter (2)).

P |
(1) . : .
Dem Klégér kofnmt gegen die Beklagte ein Anspruch auf Zahlung eines Betrages in Hohe vom
' 56,06 € gemaR §§ 439 Abs. 2; 812 Abs. 1.S. 1 Alt. 1 BGB zu. |

; _ _ : S
Gemal § 439 Abs. 2 BGB hat der Verkaufer einer mangelhaften Sachen die zum Zwecke der
Nacherfiillung erforderllchen Aufwendungen msbesondere Wegekosten zu tragen. Wendet der
. Kau{l‘er diese Kosten zunachst auf, geschleht daes daher ohne rechtlichen Grund im Slnne des
§ 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB, so ‘dass er vom nacherfullungspfllchtlgen Verkaufer Ersatz séiner

Wegekosten verlangen kann.

Vorli'egénd‘ hat der Klager séin Fahr_zeug sowohl im Dezember 2009 als auch im Januar 2010 von
seinem Wohnsitz zum 56 Kiléméter entfernten Géschéftssifz der Beklagten verbracht. Dieseh
' Fahrten Iég‘jeweils die Beseitigung eines Fahrzeugmangels in Form der Fehlanzeige des Bord-
computers (s. oben) zu Grunde, so dass die in diesem Zusamménhang entstanden Kosten ge-
maR § 439 Abs. 2 BGB von der Beklagten zu tragen und geméf § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB
dem Klager zu erstatten sind (Vgl. BGH, NJW 1996, 389 [390]). Die Hohe dieser Kosten sind im _
Wege der Schétzun'g mit 0, 2§€/Kilometer zﬁ veranschlagen, § 287 Abs. 1 S. 1 ZPO. Fur die
nacherfullungsbedlngt durchgefuhrten Hin- und Riickfahrten im Umfang von insgesamt 224 Kilo-

metern folgt daraus ein Ersatzanspruch in Hohe von 56,00 €.

@)

- Der Klager hat gegen die Beklagte weiterhin Anspruch auf Ersatz elnes Betrages in Hohe von

199,92 € gemaB. §§ 325,281 Abs. 1°S. 1, 284 BGB.

k
H

GemaR § 325 BGB wird durch den Rckiritt vom Vertrag die Geltendmachung eines Schadenser-
' satz‘an.sprUchesA nicht ausgeschlossen. Zum insoweit erstattungsfahigen Schaden zahlt gemaf}
§§ 281 Abs. 1 S.1, 284 BGB insbesonderé der Ersatz derjenigen Auf,we_ndungen, die — im yorli_e,—_
genpen Fall — der Kléger‘im Vértrauen auf den Erhalt einés ordnungsgeméiﬁen Féhrzeuges ge-

macht hat und billigerweise machen durfte. Hintergrund dieser Regélung ist, dass selbst bei Auf-

I
]
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' we'ndungen auf einen Kaufgegenstand,'die ohne enNerbswirtsChaftliche Gewinner'zielungsabéicht

erfo!é}en, Ersatz zu leisten ist, wenn _siéh diese Aufwendungen durch die Pflichtverletzung als
n-uleios erweisen (s. Emst, in: Minchener Kommentar zum BGB, 6. Auflage [2012], § 284 Rd-
nr. 5‘ m w'N )- Zum Ersatz dieser Aufwendungen ist der Verkaufer allerdings gemals § 284 BGB
nur verpfllchtet wenn zugleich die Voraussetzungen fuir emen Anspruch auf Schadensersatz statt

elner Lelstung vorllegen (Otto, in: Staudmger BGB Neubearbeltung 2009, §284 Rdnr. 15).

Ein Scnadensersatzanspruch statt der Lelstung wird unter anderem gemaB § 281 Abs. 1 S. 1

'BGB dort begriindet, wo der Schuldner eine fallige Lelstung nicht in der vertragsgemars geschul-

deten Form erbringt obgleich ihm dazu s_eltens des Glaublgers eine entsprechende Nachfrist ge-

setzt worden ist. Erforderlich ist dabei weiterhin, dass d|e Mangelhaftlgkelt der Leistungserbrin- |

gung nlcht nur unerheblich ist, § 281 Abs. 1 S. 3 BGB. Das Verschulden fiir eine solche zum
Schadensersatz statt der Leistung fuhrenden Pflichtverletzung wird gemat § 280 Abs. 1 S. 2

BGIT‘, vermutet.

 Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt.

Die IIBeklagte hat mit der Lieferung des, insbesondere m|t einém féhlerhaft funktionierenden Bord-
computer ausgestatteten streitgegenstindlichen Faﬁrzeugs ihre Pflichten aus dem Kaufvertrag in
nicht unerheblicher Weise verletzt. In diesem Rahmen wnrd auf dle oblgen Ausfiihrungen verwie-
sen. u Der Klager hat der Beklagten mit seinem Schreiben vom 27.07.2010 auch eine angemesse- '
ne Frist zur Nacherflllung gesetzt. Umsténde_, die ein von der Beklagten darzulegenden und zu
beweisenden Verschulden fiir diese Pflichtverletzung im Sinne des § 280 Abs. 1S. 2 BGB wider- -
lege“n (s. Otto, in: Staudinger, BGB, Neubearbe:tung 2009 § 280 Rdnrn. D 2 ff) Durch die hieran

anschhef&ende RuckabW|cklung des-Kaufvertrages sind d|e Aufwendungen die der Klager in

'Form der Erneuerung der Dachleisten des streltgegenstandhchen Fahrzeuges- mit der Rechnung

vom 29.10.2009 (Anlage K 3 der Akte) in Hoéhe von 199,92 € vorgenommen hat, nutzlos geworden

und entsprechend von der Beklagten zu ersetzen.

)l | |
| Zuletzt hat der Klager gegen dle Beklagte auch einen Anspruch auf Verznnsung des sich aus dem

Vorstehenden ergebenden Gesamtbetrages in Hohe von 11.274,42 € in dem von ihm begehrten

||
Umfang, §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB
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Nachfdiesen Vorschriften ist eine Geldschuld wahrend des Verzuges zu verzinsen, wobei der -
Verzugszmssatz geman § 288 Abs.1S.2 BGB fir das Jahr funf Prozentpunkte tiber dem Basis-

zmssatz betragt
- ‘,

| Die Beklagte waf mit der RUckabwick_iuhg ihrer _P_ﬂ_ichtén aus dem Rickgewahrschuldverhaltnis
(s. dazu oben) sowie mit der Riickzahlung der wéitel_'en vorﬁ Kléger einforderten Betrage seit
dem 09 09.2010 in Verzug, da sie nach der — im Nachgang des Rucktritts vorﬁ 27.07.2010 erklar-
ten — lAufforderung des Klagers zur Ruckgewahr der kaufvertraglich ausgetauschten Leistungen
some zum Ersatz weiterer Kosten i in dessen Schrelben vom 26.08.2010 unter Fristsetzung bis

zum 08 09.2010 nicht nachgekommen ISt

c)
Die Beklvagte befindet sich mit ihrer Pflicht zur Riicknahme des streitgegenstandlichen Fahrzeugs

" in An|nahmeverzug gemal §§ 293, 298 BGB.
|
|

In Fallen von Zug-um-Zug- Anspruchen wne im vorliegenden Fall, wird ein Annahmeverzug begrin-
det, wenn der Glaubiger die ihm ordnungsgemaf angebotene (dazu Ernst, in: Mlnchener Kom-

mentgrlzum BGB, 6. Auflage [2012], § 293 Rdnr. 6) Leistung nicht annimmt.

Gemessen an dlesen Voraussetzungen ist die Beklagte in Verzug geraten, indem sie sich der
Entgegennahme des streltgegenstandllchen Fahrzeugs nach Erklarung des Rucktritts vom Kauf-
vertrag im Zuge des kiagerischen Riickabwicklungsverlangens verweigert hat.
o
d) |
Der I%Iéger hat gege‘n die Beklagte einen Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Kosten in Hohe von
430,66 € nebst Zinsen in Hohe von 5 P'rozentpu‘nkten' Uber dem Basiszinssatz seit dem
09 '11 .2010 geméf& §§ 280 Abs. 1, 249 Abs. 1,. 291, 288 Abs. 1BGB."

|
Die B]eklagte ist ihren gegeniiber dem Klager bestehenden Ruckzahlungspfhchten (s. oben) mcht
pfhchtgemafs nachgekommen. Hierdurch hat sie sich gemaR § 280 Abs. 1 BGB schadensersatz-
pﬂIChtIg gemacht. Das Verschulden der Beklagten wird gemaf § 280 Abs. 1 S. 2 BGB vermutet.
Zu dem von der Beklagten darum zu ersetzenden Schaden zahlen auch die Aufwendungen, die
dem Klager durch dle Beauftragung eines Rechtsanwaltes entstanden sind (s. BGH, NJW 2005,

1041, [1042]). Den zu ersetzenden Rechtsanwaltskosten ist die Klageforderung in der Hohe zu
||
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Grun.‘de zu legen, in welcher sie begriindet ist, woraus der hier erstattungspflichtige Betrag in Ho-

he von 430,66 € folgt.

Auf diesen Betrag sbhuldet die Beklagte gemaR §§ 291 S.-1, 288 Abs. 1 BGB finf Prozentpunkte
© Zinsen Uber dem Basiézinésatz seit dem 09.11.2010, das heifit mit dem fiir die Rechtshangigkeit ‘

mafigeblichen Zeiipunkt der Klagezustellung (§§ 253 Abs. 1, 261 Abs. 1 ZPO).

2.

Im Ubrigen ist die Klage unbegrindet.

Dem Klager kommt gegen die Beklagte ein weitergehender Zahlungsanspruch unter keinem

rec_htlichen Gesichtspunkt zu.

Insbesondere ist im Rahmen des Riickgewahrschuldnerverhéltnisses entgegen der Ansicht des
Klagers beziglich des streitgegensténdlichen Vertrages von einem vereinbarten Kaufpreis in Ho-
he:von 21.000,00 € auszugehen. Insofern wird auf die oben stehenden Ausfiihrungen Bezug ge-

nommen.

Der Klager hat gegen die Bek!agte weiterhin kein Anspruch auf Zahlung eines iiber den Betrag in
Hohe von 56,00 € hinausgehenden Ersatzes. Soweit der Klager das streitgegenéténdliche Fahr-
zéug im Oktober 2009 ein weiteres (drittes) Mal von séi.nem Wohnsitz zu dem 56 Kilometer ent-
fernten Geschéftssitz der Beklagten verbracht hat, kommt ihm fiir die in diesem Rahmen angefal-
lenen Wegekosten insbesondere keinen Ersatzanspruch gemaf §§ 439 Abs. 2, 812 Abs. 1 S. 1
Alt. 1 BGB zu. |

\Die Anfahrt zum Geschéftssitz der Beklagten zu diesem Termin erfolgte nicht zur BeseitigUng ei-
nes Mangels im Sinne dés § 434 BGB, so dass die Beklagte entsprechend nicht verpfiichtet ge-
wesen ist, die fir diese Anfahrt entstandenen Kosten geman § 439 Abs. 2 BGB zu tragen bzw. in

Verbindung mit dieser Norm gemaR § 812 Abs. 1 S. 1 Alt.1 BGB zu erstatten.

Zu den von der Beklagten nachzubessernden Mangeln zahlen ausschlieBlich alle solche Eigen-
schaften der Kaufsache, die dieser bereits bei der Ubergabe des Fahrzeuges als dem fiir den
Gefahriibergang im Sinne des § 446 S. 1 BGB mafgeblichen Zeitpunkt (s. oben) aufweist. Man-

gel, die nach diesem Zeitpunkt erstmals auftreten, sind von der Nachbeéserungspflicht des Ver-




| I
R

kaufers nicht umfasst.
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Nichts anderes gilt hier mit Blick auf den bei Verbrauchsgutelkaufen — wie im hier zu entschei-
- denden Fall (s. § 474 Abs. 1 S. 1 BGB) - grundsatzhc_:h anzuwendenden § 476 BGB. Zwarwwd
nach dieser Vorschrift das Vorliegen eiees Sachmangels bei Geféhrijb_ergang vermutet, wenn
sich innerhalb von sechs Monaten nach Gefahriibergang ein solcher ieigt. Jedo_ch giit diese Ver-
mutung nicht in denjenigen Fallen, in denen dies mit der Art des fraglich'en Mangels unvereihbar
ist, § 476 BGB. Eine solche Un\)ereihbarkeit ist narhentlich bei alterstypischen Verschieierschei-
nungen an gebrauchten Sachen der Fall (Berger in: Jauermg, Biirgerliches Gesetzbuch, 14. Auf-
lage {2011], § 476 Rdnr. 6 m. w.N.). '

I!
\

| Die im Oktober 2009 erfolgte Anfahrt war nach dem Vortrag des Kléagers einem Ausfall der Fahr-

zeugbeleuchtung vorne links geschuldet. Der Ausfall von Beleuchtungseinrichtungen, namentlich

bei gebrauchten Fahrzeugen die — wie hier — eine Lauﬂelstung von Uber 120.000 Kilometer auf- .

| welsln |st regelmafig eine Folge des a|tersbedmgten Verschleu(&es Ein Rickschluss darauf,
dass der in einem Beleuchtungsausfall Ilegender Mangel berelts bei Ubergabe des Fahrzeugs
vorhanden gewesen ist, ist mit dieser Art von Mangeln daher nicht vereinbar. Tatsachen fiir das
Vorllegen dieses Mangels bereits bei Ubergabe des Fahrzeuges hat der Klager entgegen der |hm
mit Blle auf § 363 BGB obliegenden Bewelslast (s. dazu auch BT-Drucks. 14/6040, S. 217) nicht

darlegen und beweisen konnen.

Demj Kléger steht auch kein tber den oben genannten ersatzfahigen Anspruch seiner aufderge-
richtlijc'hen Kosten hinausgehender Zahlungsanspruch gegen die Beklagte zu.. Insoweit wird eben-

falls auf die obigen Austhrungeh Bezug genommen.

3 | |

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 1 S._‘ 1, 269 Abs. 3 S. 2 ZPO. Soweit der Klager die
Klvage (teilweiee) zurijckgenommen hat, Waren\ihm die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.

im Ubngen waren die Kosten anhand des Obsiegens bzw. Unterliegens der Parteien geman § 92

Abs. ' S. 1 ZPO in der tenorierten Welse verhaltnlsmaﬁlg zwischen den Parteien zu teilen.
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{

Die Entscheldung Zur vorlauflgen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S.1und 8. 2 ZPO.

Richter

Beschluss

Der Streitwert wird auf 22.032,92 € (= Klageantrag zu 1 in Hohe von 21.783,92 €; Klageantrag
zu 2 in Hohe von 249,00 € [scil. 1% der durch die Aussprache des. Annahmeverzuges
verbundenen Kostenersparnis fiir den zu vollstreckenden Wert in der behaupteten Héhe von
24, 900 00 €] bis zum 11.11.2011

“sowie ab diesem " Zeitpunkt auf 2168292 € (= Klageantrag zu 1 nunmehr in Héhe von
© 21.433,92 €; im (ibrigen wie oben)

festgesetzt, §§ 63 Abs. 2S. 1,45 Abs. 1S. 2und 3, 48 Abs. 1 S. 1 GKG, 3 ZPO.

Richter




