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Abschrift

111 C 152/12 Verkiindet am 29.11.2012

Jacobs
Justizbeschéttigte
als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

Amtsgericht Bonn
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

der EURO 2000 Autovermletung GmbH, vertr. d. d. Gf. Rudolf Bayer und Frank
Dung, Slegburger Str. 37 - 39, 53229 Bonn,

- Klagerin,
Prozesshevolimachtigte: | Rechtsanwalte Wenning und Brix,
Hochkreuzallee 1, 53175 Bonn,
gegen
Beklagte,

Prozesshevolimachtigte:

hat das Amtsgericht Bonn
auf dle miindliche Verhandlung vom 25.10.2012
durch den Richter am Amtsgericht Flhling

fiar Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kidgerin 2.448,61 Euro nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz aus 480,17 Euro selt
dom 01.03.2012, aus 148,23 Euro seit dem 27.03.2012, aus 381,27 Euro seit
dem 10.04.2012, aus 120,78 Euro seit dem 16.05.2012, aus 1.248,28 Euro
~seit dem 02.06.2012 und aus 69,88 Euro seit dem 07.06.2011 sowie



04/12/2012  12:31 (FAY) P.003/015

-2. :
aullergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von insgesamt 124,65 Euro
nebst ZInsen in Hohe von & Prozentpunkten Gber dem Baslszinssatz seit dem
03.08.2012 zu zahlen; im Ubrigen wird dle Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Kidgerin zu 9,8 % und der Beklagten
zu 90,2 % auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, flr die Kldgerin jedoch nur gegen
Sicherheitsieistung in Hbhe von 110 % des jewslls zu vollstreckenden
Betrages. Die Ki4gerin kann die Vollstreckung gegen slch durch
Sicherheitsleistung in Hobhe von 110 % des Jeweils zu vollstreckenden
Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit
in H8he von 110 % des jewells zu vollstreckenden Betrages lelstet,

TATBESTAND:

Die Kldgerin, ein Autovermietungsunternenmen, macht gegeniber der Beklagten,
einer Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung, aus abgetretenem Recht Ersatz restlicher
Mietwagenkosten nach sechs Verkshrsunfallen in Bonn geltend, bei denen die volle
Einstandspflicht der Beklagten dem Grunde nach unstreltg Ist. |

Fall 1:

Der Geschadigte umwmemsEmE mictete aufgrund eines Verkehrsunfalles vom
24.01.2012 vom 06.02.2012 bis zum 13.02.2012 ein Mistfahrzeug der Gruppe 6 bel
der Klagerin. Die Kidgerin erachtet hierflir einen Betrag in Hohe von 1144,80 € flr
erforderlich. Die Beklagte hat auf dle Rechnung der Klagerin 535,83 € gezahlt. Den
Restbetrag mahnte dle Klagerin mit Schreiben vom 22.02,2012 unter Fristsstzung bis
zum 29.02.2012 an. Am 25.01.2012 hatte die Beklagte an den Geschadigten ein
Anschreiben mit auszugsweise folgendem Wortiaut gerichtet:

"Mietwagenkosten sind nicht uneingeschrankt erstattungsfahig. Vergielchen Sle
‘daher vor Anmietung dle Angebote verschledener Mietwagenfirmen. Rufen Sle Im
Bedarfsfall bitte an. Wir kdnnen lhnen bel der Reservierung eines Mistwagens
‘behilfiich sein.
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Der folgenden Tabelle konnen Sie entnehmen; zu welchen Tagesnettoprelsen (incl.

aller Kllometer und Haftungsreduz!erung/Voilkasko) Sie anldsslich des Unfalls ein
gleichwertiges Fahrzeug anmieten kdnnen.

Zu diesen Preisen ist zum Beispiel bei den Mietwagenfirmen Europcar (...) und Caro
(...) ein Mietwagen erhaltlich. (...) Der Mietwagen wird auf Wunsch zugestellt und
auch wieder abgeholt. Geben Sie bitte bei der Rasewieruhg die obsn genannte
Bezugsnummer fir RUckfragven an."

Fall 2: .

Die Geschidigte SINEEENENR mictete aufgrund elnes Verkehrsunfalles vom
01.03.2012 vom 07.03.2012 bls zum'09.03.2012 8in Mietfahrzeug der Gruppe 2 bei
der Klagerin. Die Klagerin erachtet hierflr einen Betrag in Héhe von 402,80 € flr
erforderlich. Die Beklagte hat auf die Rechnung der Klégerin 210,77 € gezahlt. Den

Restbetrag mahnte die Klagerin mit Schrelben . vom 19.03.2012 unter Fristsetzung bis
zum 26.03.2012 an. ‘

Fall 3:

Die Geschédigte dygisimmaaiey mictete aufgrund' eines Verkehrsunfalles vom
27.01.2012 vom 12.03.2012 bis zum 16.03.2012 ein Mietfahrzeug dér Gruppe 6 hel
der Klagerin. Die Kidgerin erachtet hierfur einen Betrag In Hohe von 778,00 € fur
erforderlich. Die Beklagte hat auf die Rechnung der Klagerin 312,73 € gezahlt. Den
Restbetrag mahnte die Klédgerin mit Schrelben vom 02.04.2012 unter Fristsetzung bls
zum 09.04.2012 an. Der Geschédlgten war am 28.01.2012 durch eine Mitarbeiterin
der Beklagten telefonisch angeboten worden, dass ein Mietfahrzeug zum Prels von
51,00 Euro am Tag netto angemietet werden kénne. Der exakte weitere Inhalt des
Telefonats kann nicht mehr rekonstruisrt werden.

Fall 4:

Die Geschadigte quimmiliigges mictote aufgrund elnes Verkehrsunfalles vom
16.03.2012 vom 24.04,2012 bis zum 25.04.2012 ein Mietfahrzeug der Gruppe 4 bei
der Klagerin. Dle Klagerin erachtet hierflr elnen Betrag in H6he von 175,43 € fur
erfarderlich. Die Beklagte hat auf die Rechnung der Klégerin 45,22 € gezahit. Den
Restbetrag mahnte die Klagerin mit Schrelben vom 08.05.2012 unter Fristsetzung bis
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zum 15.05.2012 an. Am 19.03.2012 hatte die Beklagte an den Geschéadigten ein
Anschreiben mit auszugsweise folgendem Wortlaut gerichtet:

"MietWagenkosten sind nicht unelngeschrankt erstattungsfahlyg. Vergleichen Sie
daher vor Anmietung die Angebote verschiedener Mistwagenfirmen. Rufen Sie im

Bedarfsfall bitte an. Wir kénnen Ihnen bel der Reservierung eines Mietwagens
behilflich sein.

Zu welchen Tageshettopreisen (Incl. aller Kilometer, Winterreifen, Zusatzfahrer und
Haftungsreduzierung/Vollkasko mit elner Selbstbeteiligung von maximal 350 €) Sie

anlésslich des Unfalls sin gleichwertiges Fahrzeug anmieten kénnen, kdnnen Sie der
folgenden Tabelle entnehmen. |

(-0

- Zu dissen Preisen ist zum Belspiel bei den Mistwagenfirmen Europcar (...) und Caro
(...) ein Mletwagen erhaltlich. () Vorauskasse oder der Einsatz einer EC- oder
Kreditkarte Ist nicht erforderlich, Der Mi'etwagen wird auf Wunsch zugestellt und auch
wieder abgeholt. Geben Sle bitte bei der Reservierung die oben aufgefiirhte
Bezugsnummer fir Rickfragen an.”

Fall 5:

Der Geschédigte Gingmissmmlf mictete aufgrund eines Verkehrsunfalies vom
23.04.2012 vom 23.04.2012 bis zum 10.05.2012 ein Mletfahrzeug der Gruppe 6 bei
der Kiagerin. Die Klagerin erachtet hierflr elnen Bétrag in Hohe von 2711,60 € flr
erforderlich. Dis Bekiagte hat auf die Rechnung der Klégerin 1483,32 € gezahit. Den
Restbetrag mahnte dle Klagerin mit Schreiben vom 25.05.2012 unter Fristsetzung bis
zum 01.08.2012 an. Dem Geschadigten war am 23.04.2012 durch eine Mitarbeiterin
der Beklagten telefonisch die Vermittlung elnes Mietfahrzeuges bel der Firma
Europcar zum Prels von kalendertaglich 58,00 Euro angeboten worden. Der exakte
weitere Inhalt des Telafonats kann nicht mehr rekonstruiert werden.

Fall 6 .

Die Geschidigte sl @SB~ mietete aufgrund elnes Verkehrsunfalles vom
14.05.2012 vom 14.05.2012 bis zum 15.05.2012 eln Mieffahrzeug der Gruppe 1 bel
der Klagerin. Die Klagerin erachtet hlerfir einen Betrag in Hohe von 168,00 € fr
erfarderlich, Die Beklagte hat auf die Rechnung der Klégerin 98,12 € gezahit. Den
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Restbetrag mahnte die Klagerin mit Schrelben vom 30.05.2012 unter Fristsetzung bis

zum 06.06.2012 an.

Ferner forderte die Klagerin die Bekiagte In allen Fallen jeweils nach Fristablauf mit
anwaltlichem Schrelben erneut zur Zahlung auf.

Die Kidgerin hat in allen Fallen die Miete samt Umsatzsteuer vorfinanziert, zudem
wurden alle Mistfahrzeuge ohne Sicherheitslelstung. 2ur Verfligung gestelit. In allen
Fallen wurde eine Vollkasko- und Teilkasko-Versicherung -mit 300,00 Euro und
150,00 Euro zur Verfligung gestellt.

Die Kidgerin hat die Mietwagenkosten auf der Grundlage des
Schwacke-Automietpreisspiegels unter Hinzurechnung eines Zuschlags fiir
unfallbedingte Zusatzleistungen berechnet. Wegen der Einzelheiten der
Schadensberechnung wird auf die Selten 10 — 13 der Klageschrift Bezug genommen.

Die Kléagerin beantragt,

die Beklagte zu Verurtei[en, an sie 2.714,64 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz aus 608,97 € seit dem 01.03.2012,
aus 192,03 € seit dem 27.03.2012, aus 465,27 € seit dem 10.04.2012, aus
130,21 € seit dem 16.05.2012, aus 1.248,28 € selt dem 02.06.2012 und aus
69,88 € selt dem 07.06.2012 sowie auRergerichtliche Rechtsanwaltsgeblhren
in Hohe von insgesamt 445,10 € nebst Zinsen In Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
dle Klage abzuweisen.

Die Beklagts ist der Ansicht, die Geschadlgten in den Schadensféllen 1 sowie 3 - §
seien unter Schadensmindsrungsgesichtspunkten gehalten gewssen, auf die
miindlichen und schriftlichen Angebote der Beklagten auf Vermittiung preiswerterer
Mlstwagen einzugehen. AulRerdem meint sie, dass bei den Mietwagenkosten die
Erhebung des Fraunhofer-Instituts zur Anwendung kommen misse. Schliefdlich
kénne in keinerﬁ elnzigen Fall sin pauschaler Aufschlag von 20% sowie sin
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Aufschlag fir die Ausriistung der Mietfahrzeuge mit Winterreifen vorgenommen
werden. | |

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach-~ und Streitstandes wird auf die zwischen
den Parteien gewschselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Die Klage ist Uberwiegend begriindet.

1. Dig Klagerin hat gegen die Beklagte sinen Anspruch auf Zahiung weiterer
Mlstwagenkosten In Hohe von 2.448,61 Eurc gemall §§ 7 StVG, 115 Abs., 1 VWG
i.V.m. § 398 BGB.

a) Es ist éaéhgerecht, als Schatzungsgrundlage den Schwacke-Automistprelsspiegel
heranzuziehen,

Nach der standigen Rechtsprech&ng des Bundesgerichtshofs (BGH, Urt. v.
02.02.2010 — VI ZR 139/08, Jurls Rn 10, 24 {f.; BGH, Urt. v. 02.02.2011 - V| ZR 7/09,
jurls Rn 8, 18 ff.; ferner BGH, Urt. v. 24.06.2008 - VI ZR 234/07, jurl's Rn 14, 22 {)
“und des Landgerichts Bonn (LG Bonn Urt. v. 28.06,2011 - 8 S 86/11; LG Bonn,
Beschl, v. 07.11.2011 — 8 S 235/11; LG Bonn, Beschl. v. 08.01.2012 — 8 S 255/11),
der sich das Gericht anschliefit, kann der Geschédigte von dem Schadiger bzw.
dessen  Haftpflichtversicherer -~ nach  §249 BGB als erforderlichen
Herstellungsaufwand den Ersatz derjenigen Mietwagenkosten verlangen, die ein
verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch In der Lage des Geschadigten flr
zweckmaBig und notwendig halten darf. Der Geschadigte ist dabei ebenso wie in
anderen Féllen, In denen er die Schadeﬁsbeseitigung selbst in die Hand nimmt, nach
dem aus dem Grundsatz der Erforderlichkelt .hergeleiteten Wirtschaftlichksitsgebot
gshalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren von mehreren moglichen den
wirtschaftlicheren Weg der Schadensbeseitigung zu wahlen. Das bedeutet flr den
Berelch der Mletwagenkosten, dass er von mehreren an dem ortlich relevanten
Markt — nicht nur fiir Unfallgeschadigte — erhéltlichen Tarifen fiir die Anmietung eines
vergleichbaren Ersatzfahrzeugs (innerhalb eines gewlssen Rahmens) grundsatzlich
nur den glnstigeren Mietprels ersetzt verlangen kann. Ausgangspunkt flr die
Betrachtung blidet folglich der ortslibliche Normaltarif. Zu dessen Bestimmung kann
In Auslibung des tatrichterlichen Ermessens gemal § 287 ZPO auf das gewichtete
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Mittel des  Schwacke-Automietpreisspiegels im  Postleltzahlengebiet des

Geschédigten zurlickgegriffen werden.

Die von der Beklagten vorgetragenen Elnwendungen sind nicht geeignet, Zwesifel an
der Elgnung des Schwacke-Automietpreisspiegels im konkreten Fall zu begrinden.
Insbesondere liegen keine auf den konkreten Fall bezogenen Einwénde gegen die
Schatzgrundlage vor, so dass nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(BGH, Urt, v. 22,02.2011 - VI ZR 353/09, r+s 2011, 264, Rn 7 f; BGH, Urt, v.
18.05.2010 — VI ZR 293/08, NJW-RR 2010, 1251, Rn 4), der sich das Gericht
ahsch!ieﬂst, kelnhe Veranlaséung besténd, - die Eignung des
Schwacke-Automletprelsspiegels zur Schadensschatzung zu kléren.

b) Ein ‘Abzug fur ersparte Aufwendungen ist richt gerechtfertigt, da in ‘_alién Fallen

die Geschéadigten Jewells eln Fahrzeug einer niedrigeren Fahrzeugklasse angemistst
haben.

¢) Dle Klégérln Ist In den Fallen 5 und 6 anh berechtigt, einen Aufschlag von 20 %
auf den ortstblichen Normaltarif zu veriangen.

Zwar kann ein Geschadigter — wie oben bereits dargelegt — nach der standigen
Rachtsprechung des Bundesgerichtshofs von mehreren auf dem értlich relgvanten
Markt erhaltlichen Tarifen grundsatzlich nur den glinstigeren Mistpreis ersetzt
verlangen.

Der Geschadigte verstRt allerdings noch nicht allein dadurch gegen das
Wirtschaftlichkeitsgebot, dass er ein Kraftfahrzeug zu elnem Unfallersatztarif
anmietet, der gegenltber dem Normaltarif teurer Ist, sowelt die Besonderheiten jenes
Tarifs mit Rlcksicht auf die Unfallsituation (etwa die Vorfinanzierung, das Risiko
eines Ausfalls mit der Ersatzforderung wegen falscher Bewertung der Anteile am
Unfallgeschehen durch den Kunden oder das Mietwagenunternehmen u.4.) sinen
gegseniber dem Normaltarif hdheren Preis rechtfertigen, weil sie auf zuséatzlichen
Lelstungen des Varmisters beruhen, die durch die besondere Unfallsltuation
varanlasst und infolgedessen zur Schadenshehebung nach § 249 BGB erforderlich
sind (BGH, Urt. v. 24.06,2008 — VI ZR 234/07, Juris Rn 14; BGH, Urt. v. 19,01.2010 —
VI ZR 112/09, juris Rn 5; LG Bonn, Urt. v. 28.06.2011 — 8 S 86/11; LG Bonn, Beschl.
v. 07.11.2011; LG Bonn, Beschl. v. 09.01.2012 - 8 S 255/11).



041122012 12:32 FAY) P.009/015

Nach der Rechtsprechung des Bundsesgerichtsh'ofs st flr die Frage der
betrisbswirtschaftlichen Rechtfertigung des Unfallersatztarifs nicht auf den konkreten
Einzelfall abzustellen und dls Kalkulation des konkreten Vermieteré im Einzelnen

. nachzuvoliziehen, sondermn eine generelle Betrachtung vorzunehmen, Dass aufgrund
der Besonderheiten der Unfallsituation in der Regel ein héherer Mietwagenprelsvalé

- der Normaltarif zur Schadensbessitigung i.S.d. § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB erforderlich
ist, steht nicht mehr grundsatzlich in Streit. Selbst der Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft (GDV) erkennt an, dass bel der Vermietung von
Unfallersatzfahrzeugen' wegen vermehrter Beratungs- und Servicelelstungen,
erhdhten Verwaltungsaufwands und Zinsverlusten aufgrund von I&ngeren
Zahlungsfristen ein Aufschlag auf den Normaltarif geboten Ist (vgl. Ziffer 4 des
Ergebnisprotokolis der Gesprache zwischen dem Bundesverband der Autovermleter
(BAV) und GDV vom 29.09.2008, NJW-Spezial 2006, 548). Die Erhthung des
Mietpreises kann In Form eines pauschalen Aufschlags auf den Normaltarif erfolgen,
dessen Hohe wiederum der bei der Schadensabrechnung besonders freigestellte
Tatrichter gemal § 287 ZPO schéatzen kann (BGH, Urt. v. 02.02.2010 - VI ZR 7/09,
juris Rn 8). Das Gericht schliefit sich insowelt der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs und des Landgerichts Bonn an, wonach der Aufschlag 20 %
betrdgt (BGH, Urt. v. 19.01.2010 - VI ZR 112/09, juris Rn 5; OLG Kdin, Urt. v.
02.03.2007 — 19 U 181/06, jurls Rn 31; OLG Kaln, Beschl. v. 04,04.2008 — 4 U 1/08,
juris Rn 5: LG Bonn, Urt. v. 28.06.2011 — 8 S 86/11; LG Bonn, Beschluss V.
07.11.2011 - 8 S 235/11; LG Bonn, Beschl. v. 09.01.2012 - 8 S 255/11).

Die Kiagerin hat die spezifischen Kosten bei der Vermietung von
Unfallersatzfahrzeugen fir die Schadensfalle 5 und 6 Im Elnzelnen dargsetan, ohne
dasé die Beklagte dem substantiiert entgegengetreten ist. Dass die Anmistung der
Ersatzfahrzeuge in den Fallen 5 und 6 noch am Unfalltag erfolgte, ist unstreitig. Der
bloRe Hinweis, die Geschadigten selen auf die Inanspruchnahme der
unfallspezifischen Mehrleistungen nicht angewlesen gewesen, Ist vor dem
Hintergrund der oben zitierten Rechtsprechung n_icht ausreichend.

Der nach deh vorstehenden Ausflhrungen anzusetzende Aufschlag von 20 % auf
den Normaltarif kommt jedoch nicht in den Fillen In Betracht, in denon den
Geschadlgten die Anmietung eines Ersatzfahrzeugs zum Normaltarif ohne welteres
zugénglich war. Dies ist dann der Fall, wenn zwischen dem . Unfallereignis und der
Anmietung der jewsiligen | Mietfahrzeuge ein Zeltraum von mehreren Tagen
vergangen ist, in dem es den Jeweiligen Geschédigten zumutbar war, sich nach
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gunstigeren Tarifen zu erkundigen (OLG QK'dIn, Urt. v. 18,03.2011, NVZ 2011, 450,
452). Nach diesen ‘Grundsatzen kann die Klagerin in den Fallen 1 - 4 keinen
Aufschlag verlangen, da in Fall 1 ein Zeitraum von 13 Tagen, In Fall 2 ein Zeltraum
von 6 Tagen, in Fall 3 ein Zeltraum von 8 Wochen und 3 Tagen und in Fall 4 ein
Zeitraum von 5 Wochen und 4 Tagen zwischen Unfall und Anmietung elnes
Ersafzfahrzeugés lag, Innerhalb dessen sich dle jeweiligen Geschédigten nach
glinstigeren Tarifen hétten erkundigen k:':':hnen.

d) Die von der Klagerin in Rachnung gesteliten Kosten fiir Winterreifen sind ebenfalls
erstattungsfahig (LG Bonn, Beschluss v. 23.12.2011 - 8 S 234/11). Einer
Autovermietung muss es vorbehalten bleiben, die fiir die Vorhaltung von Winterreifen

entstehenden Mehrkosten kalkulatorisch auch als Zusatzkosten in Rechnung zu
stellen,. ‘

e) Die Geschadigten In den Fallen 1 sowie 3 - 5 waren unter
Schadensminderungsgesichtspunkten nicht gehalten, auf die mindlichen und
SGhriﬁlichen Angebote der Beklagten auf Vermittiung preiswerterer Mistwagen
elnzugehen. Ein VerstoR gegen die Schadensminderungspfilcht gemal § 254 BGB
hatte nur dann vorgelegen, wenn die Beklagte den Geschadigten inhaltlich
gleichwertige Angebote zu denjenigen der Kligerin aufgezelgt hatte, die
Geschadigten dann Jedoch trotz eines gleichwertigen glinstigersn Angebotes der
Beklagten auf das teurere Angebot der Kiggerin zurlickgegriffen hatten, Die Beklagte

hat Indes in allen vier Féllen den Geschadigten kein gleichwertiges Angebot
unterbreitet,

Ohne welteres gilt dies flr die telefonischen Angebote in den Fallen 3 und 5. Denn in
diesen Fillen hat die Beklagte den Geschéadigten nur die Anmlletung oines nicht
naher bezeichneten Mietfahrzeuges zu elnem Tagesnettopreis von 58,00 Euro bzw.
51,00 Euro angeboten. Welche Anmietbedingungen Im Ubrigen den Geschadigten
unterbreltet wurden, Ist nach dem Vortrag der Beklagten nicht mehr rekonstruierbar.
Alla fur den Geschéadigten wichtigen Fragen wie Erfordernis der Vorleistung,
Notwendlgk_elt einer Kaution oder Inhaberschaft elner Kreditkarte, Méglichkeit eines
Zweltfahrers, Zustellung und Abholung des Mietwagens, Zusatzausristung mit
Winterreifen  und Navigationsgerat oder Modalititen einér Voll«  und
Tellkaskoversicherung samt Hdhe des Selbstbehalts sind den beiden telefonischen
Angeboten der Beklagten in den Fallen 3 und’5 nicht zu entnehmen, so dass
Gleichwertigkeit der Angebote ersichtlich ausscheidet. Die Beklagte kann nicht damit
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gehadrt werden, die Chance der Beklagter: (‘)ein telefonisches Angebot zu unterbreiten,
hénge auch von der Bereitschaft des Geschadigten ab, zuiuhéren, da es der
Beklagten unbenommen blelbt, wie in den Fallen 1 und 4, den Gés'chédigten ein
schriftliches Angebot zu unterbreiten,

Auch das schriftliché Angebot in Fall 1 ist nicht gleilchwertig. Denn es verhalt sich
nicht zur Frage des Erfordernisses der Vorleistung, der Notwendigkeit einer Kaution
oder Inhaberschaft einer Kreditkarte, der Mdglichkeit eines Zweitfahrers, der
Zugatzausrlistung mit Winterrelfen und Navigationsgerdt oder der FHohe des
Selbstbehalts einer Voll- und Teilkaskoversicherung.

Schilellich ist auch das schriftliche Angebot der Beklagten in Fall 4 nicht
gleichwertig. Denn es sieht elnen Selbstbehalt bel der Volikasko von 350,00 Euro
vor, wahrend die Kl&gerin hier sinen Selbstbehalt von nur 300,00 Euro anbietet. Zum
Selbstbehalt des Kunden bei der Teilkasko verhalt sich das Angebot gar nicht. Das
Angebot differenziert auch nicht nach Wochen-, Dreltages- und Tagespauschalen,
sondern nennt lediglich Tagespauschalen. |

Insgesamt unglelchwertig sind'alle vier Angebote dar Beklagten vor dem Hintergrund,
dass den Geschadigten lediglich Nettopreise genannt werden. Zwar unterliegt die
Beklagte als Vermittler nicht der Preisangabenverordnung. Sle s'uggeriert den
Geschédigten durch Angabe der Neftopreise jedoch falsche Verglelchsgrundiagen,
da die von den Autovermistern genannten Preise natlirlich Bruttopreise sein missen.
Waer als'Geschédigter im schriftichen Angebot den Zusatz, dass es sich um
Nettopreise handelt, Gbersieht, kommt bel Preisvergleichen mdglicherwelse zu
falschen Ergebnlssen. Es ist kelnem Geschédigten zuzumuten, bei jedem einzeinen
von der Beklagten genannten Mietpreis mihsam den zutreffenden Bruttopreis
auszurechnen. Flr die Angabe von Nettopreisen gibt es auch gar keinen sachlichen
Grund. Vielmehr driangt sich der Verdacht auf, dass diese Vorgehensweise nur der
lrrefUhrung dlent - und damit unserids Ist. Auf unseridse Angebote muss kein
Geschédigter singehen. |

f) Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausflhrungen hat dle Klagerin im
' Einzelnen folgends Ersatzansprlche:

Fall 1: Geschadigter4ily
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1 x Wochenprels Grundprels: ' , 644,00
Euro o -
1 x Wochenpreis Voll-/Teilkasko
188,00 Euro
Winterreifen, 7 x 10,00 Euro , 70,00
Euro _ |
Zu#atzfahrer, 7 x 12,00 Euro - 34,00
Euro
Zustellen/Abholen, 2 x 25,00 Euro 50,00
Euro

Summe:

1.016,00 Euro o

abzgl. geleistete Zahlungen {.H.v. 535,83
Euro . ,

480,17 Euro.

Fall 2: Geschadigte Sskives

1 x 3-Tagespreis Grundprels : » 219,00.
Euro |

1 x 3-Tagespreis Voll-/Teilkasko

60,00 Euro

Winterreifen, 3 x 10,00 Euro 30,00
Euro

Zustellen/Abholen, 2 x 25.00 Euro__ 50,00
Euro

Summe:
359,00 Euro
abzgl. geleistete Zahiungen i.H.v. 210,77

Euro
148,23 Euro

Fall 3: Geschidigte R,
1 x 3-Tagesprels Grundprels 315,00
Euro '
1 x Tagespreis Grundpreis
105,00 Euro



04/1212012 12:33

1 x 3-Tagespreis Voll-/Teilkasko
72,00 Euro

1 x Tagespreis Voll-/Teilkasko
Euro

Winterreifen, 4 x 10,00 Euro
Euro

Navigation, 4 X 10,00 Euro
40,00 Euro

Zusatzfahrer, 4 x 12,00 Euro
Euro’

Zustellen/Abholen, 2 x 25,00 Euro

-12 -

FAY) P.013/015

24,00

40,00

48,00

Euro

Summe:

694,00 Euro

abzgl. gelsistete Zahlungen I.H.v.

50,00

312,73

Euro

Fall 4: Geschadigte ivvyme

1 x Tagesprels Grundprels

94,00 'Euro

1 x Tagesprels Voll-/Tellkasko
Euro _
Zustellen/Abholen, 2 x 25.00 Euro

381,27 Euro

22,00

20,00

Euro

Summe:

166,00 Euro

abzgl. geleistete Zahlungen i.H.v.

45,22

Euro

Fall 5: Geschadigtor Wiihe

2 x Wochenpreis Grundprels zu je 644,00 Euro:

1 x 3-Tagesprels Grundpreis

Euro .

1 x Tagespreis Grundprsls
105,00 Euro

120,78 Euro

1.288,00 Euro
315,00
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Pauschaler Aufschlag 20% 341,60
Euro o ) |
-2 x Wochenpreis Voll-/Teilkasko zu je 168,00 Euro - 336,00 Euro

1 X 3-Tagesprefs Voll-/Tellkasko

72,00 Euro |

1 x Tagespreis Voll-/Tellkasko 24,00
Euro ' _

Navigation, 18 x 10,00 Euro ' 180,00
Euro

Zustelien/Abholen, 2 x 25,00 Euro ‘ | 50,00
Euro ‘

Summe:

2.711,60 Euro _ '

abzal. geleistete Zahlungen i.H.v. , 1.463,32
Euro

| 1.248,28 Euro.

Fall 8: Geschidigte JINEgY

1 x Tagespreis Grundpreis

85,00 Euro

Pauschaler Aufschlag 20% ‘ 13,00
Euro '

1 x Tagespreis Voli-/Teilkasko 18,00
Euro | |

Zusatzfahrer, 1 x 12,00 Euro 12,00
Euro ‘

Vermisten auRerhalb der Geschaftszeiten 60,00 Euro
Summe:l

168,00 Euro

abzgl. geleistete Zahlungen i.H.v. 98,12
Euro

69,88 Euro

In der Summe ergibt sich eln der Klagerin zustehender Betrag in Hohe von 2.448 61
Euro.
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2. Der Zlnsa_nspruch folgt aus 8§ 280 Abs. 1 und 2, 286, 288 Abs. 1 BGB. Der
Verzug Ist in jedem Fall mit Ablauf der in den Mahnungen "gegetzten Fristen
eingetreten.,

3. Die Kidgern hat ferner gegen die Beklagte Anspruch auf Erstattung
vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten in Hohe von 124,85 Euro aus §§ 280 Abé. 1
und 2, 286 Abs. 1 BGB. Die Klagerin hat dle Beklagte in jedem Schadensfall nach
Eintritt des Verzugs mit anwaltichem Schreiben zur Regulierung aufgefordert.
Barechtigt waren die Mahnungen bis zu elnem Streitwert von 2.500,00 Euro. Da
gem4l § 15a RVG die aubergerichtliche Geschaftsgebuhr zur Halfte auf die
Verfahrensgeblhr anzurechnen ist, kann die Klagerin jedoch nur elne 0,85-fache
GeschaftsgebUhr in Hohe von 104,65 Euro zuziglich Auslagenpauschals in Hdhe
von 20 Euro In Ansétz_ bringen. Die darliber hinaus gehende Klageforderung ist
unbegriindet. |

4, Der Zinsanspruch bezlglich der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten folgt aus §§
291, 288 Abs. 1 Satz 2 BGB.

Il. Dle Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 92 Abs. 1 S. 1 ZPO; die
Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkelt auf § 709 S. 1 und 2 ZPO und §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Streitwert: 2.714,864 Euro

Fihling
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