Ausfertigung (Telekopie geman § 317 Abs 5, 329 Abs. 1 ZPO)

9 S 280/11 Verkiindet am 25.10.2012
31 C 366/09
. Eh
Amtsgericht Wuppertal Ju:;zhauptsekretérin
als Urkundsbeamtin der Geschifisstelle
Landgericht Wuppertal
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In dem Rechtsstreit
der
Ki&gerin und Berufungsklagerin,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwiite Hasebrink und Dibbers,

Thingstrae 11, 45527 Hattingen,
gegen

Wirttembergische Versicherung AG, vertreten durch den Vorstand, Gutenbergstraie
30, 70163 Stuttgart,
Beklagte und Berufungsbekiagte,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Lindenay - Prior & Partner
GbR, Kénigsallee 30, 40212 Disseldorf,

hat die 9. Zivilkammer des Landgerichts Wuppertal

auf die mindliche Verhandlung vom 04.10.2012

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Istel, den Richter am Landgericht
Dr. Bérsch und die Richterin am Landgericht Kirchhoff

flr Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klégerin wird das am 1. September 2011 verkiindete
Urteil des Amtsgerichts Wuppertal (Az. 31 C 366/09) abgeéndert und wie
folgt neu gefasst:
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Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.274,21 € nebst Zinsen in
Héhe von 5 Prozentpunkten ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
24. Oktober 2009 zy zahlen. Im Ubrigen werden die Klage ab- und die
Berufung zurlickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits (einschlieRlich der Berufung) tragen die
Klagerin zu 1/5 und die Beklagte zu 4/5,

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Die Revision wird nicht Zugelassen

Grinde:
(abgekirzt geman § 540 Abs. 2, § 313a Abs. 1,
§ 543 Abs. 2 ZPO, § 26 Nr. 8 EGZPO)

Die Berufung ist Uberwiegend begriindet.

Die Beklagte ist der Kidgerin dem Grunde nach unstreitig zum Schadensersatz
verpflichtet. Der Héhe nach begehrt die Klagerin zu Recht auch die weiteren
Reparaturkosten in Héhe von 1.014,69€ (1.94503¢€ Gesamtkosten brutto./.
930,34 £ bereits bezahlt).

Zwar hat das Amtsgericht in einer die Kammer bindenden Weise festgestellt, dass
die Lackierung in dem erfolgten Umfang objektiv nicht erforderlich war. MaRgeblich
ist jedoch die Sicht der geschadigten Kiagerin bei Vergabe des Reparaturauftrags.
Die Klggerin hatte sich durch den Sachverstindigen Dipl.-Ing. Rasche in Bochum
beraten lassen, welche Reparaturmafnahmen zur Beseitigung der Unfallschiaden
erforderlich seien (vgl. Gutachten vom 26. Mai 2009, Bl 12 ff. d. A.). Auch aus dem
Prifbericht der ControlExpert GmbH vom 4. Juni 2009 ergab sich nicht zwingend,
dass die streitige Beilackierung nicht der Schadensbeseitigung diente. Dort heiRt es
vielmehr (BI. 116 d. A.), die Beilackierung sei aus lackiertechnischen Griinden nicht
zwingend erforderlich; der Lackierfachmann kénne nach Herstellerrichtlinien erst im
Rahmen der Lackiervorbereitung verbindlich entscheiden, ob eine Beilackierung
angrenzender Teile erforderlich sei. Danach durfte die Kldgerin auch unter
Beachtung der weiteren fachkundigen Stellungnahme durchaus davon ausgehen,
dass eine Beilackierung sich — wie von ihrem Sachversténdigen angenommen - als
erforderlich erweisen kénnte.
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Sonach hat die Klagerin ihrer Schadensminderungspﬂicht in dem ihr méglichen MaRe
genigt. Aus ihrer maRgeblichen Sicht durfte sie auch die Beilackierung
angrenzender Teile beauftragen. Dass diese  MafBnahmen nach den

und damit von der Beklagten zy tragende Prognoserisiko (vgl. dazu
Palandt-GrUneberg, BGB, 71. Aufl. 2012, § 249 Rdnrn. 13 und 25 m. w. N.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Aps. 1 Satz 2 ZPO, die Entscheidung iiber
die vorlaufige Volistreckbarkeit ays § 708 Nr. 10, §§ 711, 713 zPO.

Eine Zulassung der Revision war nicht veranlasst (§ 543 Abs. 2 ZPO).

Streitwert fur die Berufungsinstanz: 1.261.94 ¢

Istel Dr. Bérsch Kirchhoff

Ausgefertigt

Ehm, Justizhauptsekretérin
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
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