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Boenigk, Justizbeschattigte
als Urkundsbeamtin der Geachiftsstelle

Amtsgericht Lennestadt
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagerin,

Prozessbevoliméchtigte:

die (DN L GEIME Versicherungs-AG, vertr. d. d. Vorstand, d. vertr. d. d.

Vorsitzenden Dr. NN o

Prozessbevollméchtigte:

Beklagte,

hat das Amtsgericht Lennestadt ,
auf die miindliche Verhandlung vom 26.09.2012
durch die Richterin am Amtsgericht Syring -

fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 2.497,46 € nebst Zinsen in Hbhe
von § Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 24.01.2012 sowie
auBergerichtliche Kosten in Hahe von 272,87 € und Zinsen darauf in Héhe von 5
Prozentpunkten Ober dem Basiszinssatz seit 30.05.2012 zu zahlen.
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2. Die Kosten des Rechtsstreits werden der Bekiagten auferlegt.
3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsieistung in Hohe von 120% des jeweils zu

vollstreckenden Betrages vorl&ufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin macht restliche Schadensersatzanspriche aus einem
Verkehrsunfaligeschehen geltend, dass sich am 04.09.2011 in Lazise, [talien ereignet hat.
Bei dem Fahrzeug der Kligerin handelt es sich um ein geleastes Firmenfahrzeug der
Marke Audi. Der Unfaligegner Herr _«r missachtete die Vorfahrt des Mitarbeiters der
Klagerin Herm . Die Haftung der Beklagten als Haftpflichtversicherung ist dem
Grunde nach zwischen den Parteien unstreitig. '

Da das Fahrzeug. der Klagerin nach dem Unfall nicht mehr fahrbereit war, fieR Herr

" es zu einem Audihdndler in Verona abschleppen. Dort befand es sich vom
08. bis zum 19.08.2011 und wurde durch einen Sachversténdigen der Allianz begutachtet
und zum RaOcktransport freigegeben. Dann wurde eé dﬁrch den Audi-Kundendienst per
Sammeltransport nach Deutschiand verbfacht, wo es sich vom 21.09. bis zum 04.10.2011
zur Reparatur in der Werkstatt befand.

Die Klagerin mietete vom 06.09. bis zum 04.10.2011 ein Fahrzeug bei der Firma .
— Hierfur stellte diese der Klagerin einen Betrag von 3.297,46 € in Rechnung. Die
Beklagte zahite hierauf 800,00 €.

Die Kl&gerin ist der Ansicht, die Beklagte habe die Mietwagenkosten fiir die gesamte
Anmietzeit zu erstatten.

Sie beantragt,

die Beklagte wird verurieilt, an sie 2.497,46 € nebst Zinsen in H&he von §
Prozentpunkten {ber dem Basiszinssatz seit dem 24.01.2012 sowie
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aulergerichtliche Kosten in Hshe von 272,87 € nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, die Klagerin hatte das Fahrzeug schneller vor Ort fachgerecht
reparieren lassen kdnnen und massen. Zumindest sei eine Notreparatur méglich geweseh,
so dass die Kl&gerin das Fahrzeug schneller nach Deutschland zur endgliltigen Reparatur
hétte verbringén kénnen.

Die Mietwagenkosten seien nur fur die eigentliche Reparaturzeit vom 21.09. bis zum
01.10.2011 erstattungsfahig. Femer seien die Mietwagenkosten Oberhsht.

Die Klagerin behauptet, der eigenverantwortliche Rﬁcktrahsport des Fahrzeugs wire
ebenfalls mit hohen Kosten verbunden und zudem organisatorisch un'zumutbar gewesen.
Das Fahrzeug habe auch nicht am 01.10.2011 abgeholt werden kénnen, da die Reparatur
erst an diesem Tag beendet worden sei und Abholungen an einem Samstag nicht méglich
seien.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewecﬁselten Schriftsétze
ergénzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zulassig und begrundet.

Die Kidgerin hat einen Anspruch auf Zahlung von 2.497 46 € gegen die Beklagte gem. §§
7 StVG iVm. 823 Abs.1 BGB und 115 VG.
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Die Beklagte haftet der Klagerin vollumféanglich for den aus dem Verkehrsunfall vom
04.09.2011 erlittenen Schaden. Schadensursdchlich sind auch die Mietwagenkosten flr
die Zeit, in der der Kldgerin das Fahrzeug nicht zur VerfOgung stand. Die Klagerin hat zwei
Tage nach dem Unfall am 06.09.2011 ein Ersatzfahrzeug angemietet und dieses am
04.10.2011 abgegeben als sie ihr Fahrzeug repai'iert aus der Werkstatt abgeholt hat. Die
Klagerin kann die Kosten fur den gesamten Zeitraum ersetzt verlangen. Das Gericht ist
der Uberzeugung, dass die Klagerin bei der Schadensermittiung und —abwicklung nicht
gegen ihre Schadensminderungspflicht verstofen und damit die Anmietzeit nicht
unangerhessen verldngert hat.

Es war der Klagerin bzw. ihrem Mitarbeiter Herrn nicht zuzumuten, den
Rucktransport auf eigene Kosten und Verantwortung zu organisieren. Soweit die Beklagte
behauptet, die Kl4gerin hatte die Anmietzeit dadurch verkQrzen kénnen, dass die Klagerin
das Fahrzeug eigenverantwortlich mit dem Aulozug nach Deutschland verbracht hatte, so
ist dieser Vortrag bereits nicht hinreichend substantiiert. Die Beklagte hat nicht
vorgetragen, wann ein entsprechender Autozug von Italien nach Deutschland gefahren
ware und welehe Kosten hierdurch entstanden wéren. Es ist fur das Gericht nicht
ersichtlich, dass sich die Anmietzeit tatsachlich verkirzt hatte und unter Berucksvchngung
weiterer Reisekosten und Gebuihren erheblich geringere Kosten angefallen wéren.

Dartiber hinaus war der Kldgerin zuzugestehen, das Fahrzeug durch einen von der
Leasinggeselischaft bestellten Sachverstindigen auf seine . Reparaturwirdigkeit
untersuchen zu lassen. Wiare das Fahrzeug schrottreif gewesen, so wiére unstreitig ein
Ricktransport nicht erfolgt. Diesen Umstand durfte und musste die Kidgerin zunédchst
kidgren lassen. Die Beklagte hat den Ablauf der Begutachtung durch den von der
Leasinggesellschaft beauftragten Gutachter der Allianzversicherung nicht substantiiert
bestritten, so dass unterstelit werden kann, dass sich die Begutachtung genauso ereignet
hat. Soweit die Beklagten diesbeziglich einwendet, die Klagerin hitte die
Reparaturwiirdigkeit vor Ort schneller kidren lassen kénnen, so hat die Beklagte diesen
Einwand ebenfalls nicht hinreichend konkretisiert. Es kann nicht per se unterstellt werden,
dass das Audi-Autohaus, bei dem sich as Fahrzeug bis zu seinem Riicktransport befand,
einen Gutachter schneller hatte beauftragen kénnen. Insoweit kann das Gericht deutsche
Verhaltnisse nicht ohne weiteres auf die italienischen tbertragen.
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Schiiefilich war es der Klagerin auch nicht zuzumuten das Fahrzeug notdirftig rgparieren
zu. lassen, um es so nach Deutschland verbringen zu kdnnen. Dieser Einwand ist zum
einen nicht substantiiert dargelegt worden. Der Beklagten hatte es oblegen darzulegen,

* welche Reparaturen fir den Transport éusgereichl hatten, sowie welche Kosten insgesamt
angefallen waren, um so nachvoliziehen zu kénnen, dass dann die Kosten erheblich
geringer gewesen waren. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass eine Notreparatur,
ein eigenverantwortlicher Transport nach Deutschland sowie die endglitige Reparatur
insgesamt teurer gewesen wéren und gegebenenfalls sogar langer gedauert hatten als der
tats&chliche Ablauf. Dariiber hinaus kann von einem geschidigten nicht erwartet werden,
die Strecke von ltalien bis Deutschland mit einem ‘nur notdurftig reparerten Fahrzeug
zur(ickzulegen. '

Das Gericht hat keine Bedenken gegen die Anmietung des Ersatzfahrzeugs bis zum
04.10.2011. Soweit die Beklagte einwendet, das Fahrzeug sel bereits am 01.10.2011 fertig
gestelit gewesen, so handelt es sich bei diesem Tag um einen Samstag. Es ist durchaus
tblich, dass der Geschadigte sein Fahrzeug nicht an dem Tag abholt, an dem.es fertig
repariert ist, sondern erst am darauffolgenden Werktag. Dies gilt insbesondere dann, wenn
die Fertigstellung erst am Nachmittag erfolgt. Insbesondere ist vorﬁegend aber zu
bericksichtigen, dass es sich bei der Klagerin um eine Firma handelt, die - von der
Beklagten unbestritten — am Samstag nicht arbeiten iasst und damit auch kein Mitarbeiter
far die Abholung zur Verfligung stellen konnte. Der nachste Werktag war unter
Ber0cksichtigung des Feiertags am. 03.10.2011 der 04.10.2011, an die Kligerin das
Fahrzeug abgeholt und den MieMagen zuriickgegeben hat.

Unter Beriicksichtigung der Anmietzeit vom 06.09. bis zum 04.10.2011 kann die Kisgerin .
insgesamt Mietwagenkosten in Héhe von 2.497,48 € ersetzt verlangen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann der Geschédigte vom Schadiger
bzw. ' dessen Hafipflichtversicherer nach § 249 BGB als erforderlichen
Herstellungsaufwand nur den Ersatz derjenigen Mietwagenkosten verlangen, die ein
versténdiger, wirtschaftlich verniinftig denkender Mensch in der Lage des Geschéadigten
fir zweckmaBig und notwendig halten darf (vgl. BGH NJW 2007, 2758 mwN). Der
Geschédigte ist dabei nach dem aus dem Grundsatz der Erforderlichkeit hergeieitaten
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Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren von mehreren -
maglichen den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wahien.

Das bedeutet fiir den Bereich der Mietwagenkosten, dass er von mehreren auf dem ortlich
relevanten Markt - nicht nur for Unfallgeschédigte - erhéltlichen Tarifen far die Anmietung
eines vergleichbaren Ersatzfahirzeugs grundsatziich nur den ginstigeren Mietpreis ersetzt
vefIangen kann. Der Geschédigte verstdBt allerdings noch nicht allein deshalb gegen.
seine Pﬂicht zur Schadensgeringhaltung, well er ein Kfz zum Unfallersatztarif anmietet, der
gegeniiber einem ,Normaltarif* teurer ist, soweit die Besonderheiten dieses Tarifs mit
Riicksicht auf die Unfallsituation einen gegeniiber dem Normaltarif hoheren Preis
rechtfertigen, weil sie auf Leistungen des Vermieters beruhen, die durch die besondere
Unfallsituation veranlasst und infolgedessen zur Schadensbehebung nach § 249 BGB
erforderlich sind. '

Eine Rechtfertigung in diesem Sinn ist fir den hier angefallenen Tarif danach vollsténdig
gegeben.

. Nachdem die Klégerin keine vergleichenden Angebote eingeholt hat, ist das Gericht
gehalten, die Angemessénheit der Mietwagenkosten durch eigene Schitzung nach § 287
ZPO zu ermitteln und zu entscheiden, inwieweit die geltend gemachten Kosten
erstattungsfahig sind.

Danach ist der erforderliche Betrag abweichend von den geltend gemachten Kosten zu
ermitteln. Hierzu greift das Gericht regelmaBig auf die Schwacke-Liste zurlick. Gegen
dieses Vorgehen bestehen weder seitens dieses Gerichts noch seitens des BGH
durchgreifende Bedenken. Zwar ist dem Gericht bewusst, unter welchen Umstinden die
Werte in der Schwacke-Liste ermittelt wurden. Trotzdem handelt es sich bei der
Schwacke-Liste noch immer um die Zusammenstellung mit der umfassendsten Grundlage
und gréBten ortlichen Differenzierung. Aus diesem Grund legt das Gericht weiterhin seiner
Schatzung diese Liste und nicht etwa die Studie von Fraunhofer zugrunde, die neben der
Néhe’des Auftraggebers zur Versicherungswirtschaft den Nachteil aufweist, nur auf einer
erheblich geringeren Grundlage zu basieren. Die Eignung von Listen oder Tabellen, die
bei der Schadensschédtzung Verwendung finden kénnen, bedarf dariiber hinaus nur der
Klgrung, wenn mit konkreten Tatsachen aufgezeigt wird, dass geltend gemachte Méngel
sich auf den zu entscheidenden Fall auswirken (vgl. BGH Urt vom 11. 03.2008 - VI ZR
164/07, vom 14.10.2008 - Vi ZR 308/07). Die Beklagte hat keine konkreten Tatsachen
vorgetragen, die nachweisen wirden, dass die durchaus bestehenden Mingel der
Schwacke-Liste sich auf den vorliegenden Fall auswirken wiirden.
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Nach der Schwacke-Liste 2010 ergibt sich fir den hier relevanten Postleitzahlenbereich
573 in der Preisgruppe 6 eine Wochenpauschale von 644,00 € brutto sowie ein
Tagespreis von 105,00 € brutto. Fur den Zeitraum vom 06.09. bis zum 04.10.2011 ergibt
sich damit ein Anmietpreis von 2.681,00 € brutto. Hinzu kommen Kosten fiir die
Haf_tungsfreisteilung in HB6he von 696,00 €, fiir die Zustellung und Abholung von 50,00 €
sowie fir das Navigationsgerat von 290,00 € Insgesamt schéatzt das Gericht die
zulassigen Kosten nach der Schwacke-Liste auf 3.717,00 €. Die von der Klagerin
aufgebrachten Kosten in HShe von 3.287.46 € iegen weit darunter, so dass diesé
vollstandig ersetzbar sind. Nach Abzug der von der Beklagten bereits geleistete'n Zahlung
verbleibt die Kiageforderung in voller Héhe.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus dem Rechtsgrund des Verzuges gem. §§ 288 Abs.1. 286

BGB seit der endgultigen und ernsthaften Ablehnung der Beklagten mit Schreiben vom
24.01.2012. |

Die  Kidgerin hat einen Anspruch auf Erstattung der vorgerichtlichen
Rechtsanwaltsgeblhren in Hohe von 272,87 € gem. §§ 823 Abs.1 iVm 115 WG. Der

Zinsanspruch hierauf ergibt sich ebenfalls aus dem Rechtsgrund des Verzuges gem. §§
288 Abs.1, 286 BGB.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung iber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit aus § 709 ZPO.

Syring
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