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hat das Amtsgericht Bad Kreuznach dursh den Richter am Amtsgericht‘Seemann im schriftli-
chen Verfahren gemat § 128 ZPO mit Schriftsatznachlass bis zum 10.10.2012

fir Rec¢ht erkannt;

1) Die Beklagte wird verurtellt, an die Klagerin 933,23 EUR nebst Zinsan in
Hohe von § Prozentpunkten iibar dem Basiszinssatz seit dem 04.03.2011
zu zahlen. C '

Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.

2)  Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klagerin 9,68 % und dle
Beklagte 90,32 % zu tragen, von den Kosten der Nebanintervention
haben dle Beklagte 90,32 % und die Nebenintervenientin 9,68 % zu -
tragen. ' ‘ '

3)  Das Urteil ist vorlaufig vollstrackbar.

Die Parteien kdnnen dle gegen sie gerichtete Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung von jeweils 110 % des zu vollstreckenden
Betrages abwenden, wenn nicht die jeweilige Gegenpartei vor der
Volistrackung Sicherheit in glelcher Hohe leistet. :

Tatbestand

-

Am 02.09.2010 wurde das Krafifahrzeug der Klagerin bei einem Unfall beschadigt, an dem das
bei der Beklagten haftpflichtversicherte Fahrzeug mit dem Kennzsichen: eteiligt war.
Zwischen den Parteien ist unstreltig, dass die Beklagte dem Grunde nach verpflichtet ist, den er-
stattungsfihigen Schaden der Klégerin zu zahlen. Streitig sind zwischen den Partelen die Paositio-
nen Wiederbeschaffungswert und Mietwagenkosten der Héhe nach.

Die Kldgarin tragt vor: :
Der Wiederbeschaffungswert belaufe sich auswelslich des Schadensgutachtens des

“Sachverstandigen Forstel vom 03.09.2010 auf 4.900,-- EUR, .

Bei den von der Nebenintervenientin in Rechnung gestellten Mietwagenkosten hande- |

le es sich um einen angemessenen und ortsiiblichen Betraq.
Die Kidgerin und die Nebenintervenientin beantragen,

die Beklagte zu verurtsilen, an dia Kligerin 1.033,29 EUR nebst
Zinsen In Héhe von 5 Prozentpunktan lber dem Rasiszins-

)
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- . satz zu zahlen.
' Die Klagerm stellt dariiberhinaus hiifswelse den Antrag, elnen Betrag In Hohe von
833,29 EUR aus der Klageforderung an die Nebenintervenientin zu zahlen und auflerst
hilfsweise, die Klégenn von der Forderung der Firma Avis in Héhe von 833,29 EUR frei-
zustallen.

Dle Beklagte beantragt,

, die Klage abzuwsisen.

Die Beklagte trigt vor:

Wie ein Vergleich der Kaufpreise flir dhnlicha Fahrzeuge anhand der Auto - Onlina - Er-
mittlung ergeben habe, bewegten sich die Preise in einem Bereich von 3.800,- EUR bis
4,400,-- EUR, so dass eln Wiederbeschaffungswert von 4.700,-- EUR als ausrexchend an-
zusehen se|,

Bel den Mietwagenkosten sei nur der am Markt ibliche Normaltarif ersatzfihig, wobei
hierbei auf das sogenannte gewichtete Mittel des Schwacke - Automietpreussplegels im
Postleitzahlangabiet der Klagerln zurtckgegrlffen werden kénne. Das Fahrzeug der Kli-
gerin sei an sich In Mletwagenklasse 7 dieser Schwackellste einzuordnen, Wegen des Al-
ters des Fahrzeuges und der EngenarSparms sei allerdings eine Herabstufung um 3
Gruppen vorzunehmen.

. Wegen der Einzelheiten wird auf die Schriftsdtze der Parteien und der Nebemntervenientm
nebst Anlagen erganzend Bezug genommen,

Die Nebenintervenientin ist mit Schriftsziz vom 10.05.2011 dem Rechtsstreit auf Seiten der Kla-
gerin beigetreten.

Das Gericht hat mit Beschluss vom 12. 09 2012 das schrmlxche Verfehren geman § 128 ZPO an-
gsordnet.

Entschéidungsgru nde

Die Kiage ist im wesentlichen begriindet.

Der Klagerin steht aus §§ 7 StVG, 115 WG der geltend gemachte Anspruch bezliglich der Miet-
wagenkosten in vollem Umfang und der Anspruch auf restliichen W|ederbeschaffungswen in Ho-
he der Halfte zu.

Die Haftung der Beklagten ist dem Grund nach zwisohen den Partelen unstremg Was die H8he
anbelangt, so srg|bt sich hier folgendes:

Mietwagenkesten:

£10/010'd ' | T G2 MEL
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Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann der Geschidigte gemaR § 249 Abs. 2
Satz 1 BGB als Herstellungsaufwand Ersatz derjenigen Mietwagenkosten verlangen, die ein ver-

standiger, wirtschaftlich vern{inftig denkender Mensch in seiner Lage fUr zwsckmafig ung not-
wandlg halten darf.

Die nach den oben dargelegten Grundsatzen erforderlichen Mletwagenkosten kénnen vom Ge-
richt gemal § 287 ZPO im Wege der Schatzung ermittelt werden, in. deren Rahmen das Ge-

- richt auf Tabellen oder Listen zurlickgreifen kann, Die Beklagte selbst legt Ihrer Berechnung

dem Grunde nach den Modus der entsprechenden Werts der Schwackeliste 2010 zugrunde

und hat eine Abrechnung dem Grunde nach nach dieser Liste akzeptiert, Von daher bedarf es
hier keiner Entscheidung ibear die Berechnung nach der Fraunhofer Liste bzw. nach dem arith-
metischen Mittel zwischen beiden Listen.

Dabei ist hinsichtlich der Schwackeliste voriiegand von einem Aufschlag auf den Mietpreis abzu-
sehen, denn fir einen pauschalen Aufschiag ist jedenfalls dann kein Raum, wenn der Geschadig-
te nicht nachgewiesen hat, dass ihm frotz entsprechender Anstrengungen in der konkreten Situa-
tion keine Anmietung zy einem gunstlgeren Normatarif méglich war. Vorliegend ist das Fahr-
zeug 4 Tage nach dem Unfall angemietet worden, se dass weder von einer Not- noch einer Eilsi-
tuation ausgegangen werden kann, die eine anderweitige Anmietung unmaglich gemacht hatte,
Daruberhinaus hat die Geschadigte auch in der miindlichen Verhandiung sich dahin eingelas-
sen, dass sie zur Vorfinanzisrung finanzisll in der Lage gewesen ware.

Desweiteren ist bei der Berechnung des Wertes nach der Schwackeliste auch efn Abzug vorzu-
nehmen im Hinbllck auf die Eigenersparnis des Geschidigten. Diese schatzt das Gericht auf 10
% (vgl. Palandl, BGB, Rdn. 36 zu § 249 ). '

Nicht gefolgt werden kann aber der Auffassung der Beklagten, dass aufgrund des Alters des be-
schadigten Fahrzeuges der Klagerin und dem Gesichtspunkt der Eigenersparnis eine Tiefergrup-
plerung in der Schwackeliste zu erfolgen hatte.

Die abstrakte Schadensbarechnung bei Inanspruchnahme der Nufzungsausfallentschadlgung,
bei dar wegen des Alters des Fahrzeuges eine Herabstufung in der Rechtsprechung vertretan
wird, muss nicht unbesshen denselben Argumenten folgen, wie die konkrete Berechnung bei tat-
sachlicher Anmietung eines Ersatzfahrzeuges. Der Unfaligeschadigte verflgt regelmatig kaum
tiber die Moglichkeit, bei sinem Mistwagenunternshmen ein altersméfig vergleichbares Fahr-
zeug anzumieten. Die Flotten der Mietwagenunternehmen sind praktisch durchweg mit neueren
Fahrzeugsn bestlickt, da die Fahrzeuge in der Regel mit relativ hoher Fluktuation nach nur kurz-
er Laufzeit abgegeben werden. Berlcksichtigt man, dass die Notwendigkelt giner Anmietung
dem. Geschadigten durch den Schédiger finanziell aufgezwungen wird, besteht keinerlei Anlass,
jenen in tatséchlicher oder finanzieller Hinsicht fir dan Umstand einstehen zu lassen, dass er

€in seinem Fahrzeug vgrglslchbares " altas Model! Uberhaupt nicht anmisten kann ( OLG Dres-
den, Urteil vom 18.07.2012, Az.. 7 U 269/12; LG Nirnberg - Flirth, Urteil vom 31.08.2011, Az.: 8

§ 1322/11, LG Nirnberg - Furth, Urtell vom 29.09.2011, Az.: 2 S 185/11 - alle zitiert nach jurls -).
Im GUbrigen - ohne dass es hierauf nach den obigan Erwagungen noch entscheidend ankéme - -
ist trotz der von der-Beklagten beschriebenen Modellpflege bezuglich des Fahrzeuges VW Sha-
ran angesichts der aus dem Schadensgutachten des Sachverstandlgen Forstel ersichtlichen um-
fangreichen Sonderausstattung des beschadigtan Kldgerfahrzeugas ein solch gravierender Un-
terschied, dass von einem typenglsichen Fahrzeug nlcht mehr gesprochen werdsn kann, hier
nicht gegeben.

Bsi Berucksmhttgung des aus der Schwackellste 2010 ersichtlichen Moduswertes fir das Post-

leitzahlengebiet £55 ergibt sich die folgends Berechnung, wobsl unstreitig das K!égerfahzsug in
Gruppe 7 einzuordnan ist und ausweislich des M|etvenrages auch eine Haftungsreduzierung ver-
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einbart wurde, Auch Aufwendungen fiir eine Vollkaskavarsicherung kann ein Geschadigter verian-
gen, unabhanqig davon, ob sein eigenes Fahrzeug ebenfalls Volikasko versichert wm

“rend der Mietzelt einem.erhéhten wirtschaftlichen Risiko ausgesetzt war, weil es sich bei den
Mietfahrzeugen, wie oben erwahnt, Ublicherweise um neuwertige Fahrzeuge handelt.

1x Wochenpreis 731,50 EUR
1x Dreitagepreis . © 399, EUR
2x| Eintagespreis o 266.-- EUR
Gesamt 1.396,50 EUR
zuzliglich Kaskoversicherung .
1X Wochenpreis' ' 182, EUR
“1x Dreitagepreis = ‘ 78,-- EUR
2xEintagespreis - AR=FEUR
Gesamt : 1.708,50 EUR
abziiglich 10 % Eigenerspamis 17085 EUR
Gesamt .1.637,65 EUR.

‘Der abgerechnete Betrag der Mietwagenkosten in Hhe von 1.503,28 EUR liegt unter dem vorge-
nannten Betrag, so dass er nach dem oben Erérterten in vallem.Umfange erstattungsfahig ist.
Abziiglich der unstreitig von der Beklagten gezahlten Betrage steht ein Betrag von 833,29 EUR
zur Zahlung offen, : : o : '

Der Wiederbeschaffungswert ist teilweise ersatzfahig. C
Unstreitig hat die Klagerin auch einen Anspruch auf Zahlung des Wiederbeschaffungswertes flr

~ ihr beschadigtes Fahrzeug, S .
Nach dem Gutachten des Sachversténdigen Firstel hat er bei selner Bewertung unter Beriick-
sichtigung der technischen Daten, des Fahrzeugzustandes, der Ausstattung sowle unter Beruck-
sichtigung aller weiteren den Wert des Fanhrzeuges beeinflussenden marktrelevanten Faktoren
einen Wiederbeschaffungswert von 4.900,-- EUR ermittelt, die Beklagte hat dagegsen unter Zu-
grundelegung von Vergleichsangeboten einen Betrag von 4.700,— EUR angenommen.
Der Wiederbeschaffungswert eines unfallgeschadigten gebrauchten Kraftfahrzeuges ist nach
dem Preis zu bestimmen, den ein Geschédigter aufzubringen hat, wenn er von einem seridsen
Handler ein dem Unfallfahrzeug vergleichbares Ersatzfahrzeug nach griindlicher technischer
Uberpriifung erwerben will ( vgl. u.a. LG Erfurt, Urteit vom 05.06.1997, Az.: 2 S 356/96 ).
Fir den von der Kidgerin angenommenen Wiederbeschaffungswert spricht, dass der Betrag
von einem durch den Verband unabhéngiger Kraftfahrzeugsachverstindiger zertifizierten Sach-
versténdigen unter Bericksichtigung der konkraten Ausstattung, die hier als Gberdurchschnitt-
lich anzusehen ist, vorgenommen wurde, wihrend sich aus Seite 1 der von der Beklagten einge-
holten Auto - Online - Ermittlung ( BI. 123 d.A. ) ersehen I4sst, dass bef Einholung der Vergleichs-
angebote die Ausstattung keine besondere Rolle gespielt hat. Andererseits zeigen die konkret vor-
gelegten Vergleichsangebote der Kl&gerin auf Saite 2 der Online - Ermittiung, dass durchaus
auch glinstigere Angebote fiir zumindest hinsichtlich des Alters und der Laufzeit vergleichbare
PKWs des Modells Sharan Famity vorhanden waren. Unter Berlcksichtigung, dass bei dem Kla-
gérfahrzug auch - wenn auch nur sehr geringe -~ Vorschidden fastzustsllen waren, ist es nach
Auffassung-des Gerichts sachgerecht, den Mittelwert der beiden angenommenen Wiederbe-
schaffungswarte. mithin einen Betrag von.4.800,~ EUR fir die Schadensberschnung im Wege
der Schétzung geméa § 287 ZPO zugrundezulegen. ' ‘
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kiarung aller maRgebenden Umstinde ware hier mit solch erheblichen Schwierigksiten und Kos-
- ten verbunden, dass sie in keinem angemessenen Verhaitnis zur Hohe der Klageforderung von
200,-- EUR stlinde. Zudem ist nicht zu erwarten, dass dle einem Sachverstandigen zur Verfii-
gung stehenden Erkenntnismittel angesichts der nur geringen Differenz.zwischen den beiden an-
genommenen Wiederbsschaffungswerten zu genaveren Ergebnissen fUhran wiirde.

Dle Einholung eines Sachverstindigengutachtens ist insowsit nict geboten. Die vollsténdige Auf- 7
4

. Der Zinsanspruch beruht auf §§ 286 Abs. 1 Satz 2,288 BGB.
Zwar hat die Kldgerin in ihrem Antrag einen konkreten Zinsbeginn nicht genannt. Aus der Begriin-
dung in der Kiageschrift, wonach dig Beklagte angeklindigt hat, auRergerichtlich keine weiteren
Zahlungen leisten zu wollen, wird aber ersichtlich, dass die Kidgerin hier Verzugszinsen zumin- |
dest ab Erhebung der Kiage beansprucht. In diesem Sinn war der Klageantrag daher auszule-
gen. .

Der Anspruch auf Zahlung von Mietwagenkosten steht auch der Klagerin selbst zu, unabhangig
davon, ob sle diese Mietkosten bei der Nebenintervenientin beraits bezahit hat,
Dsr'zunéchst gegebene Anspruch auf Freistéllung ven den Verbindlichkeiten, die durch den Miet-
vertrag eénistanden sind, wandelte sich gemal § 250 BGR vor Klageerhebung in elnen Geldan-
spruch um; da das Verhalten der Beklagten, die die Mietwagenkasten mit Schreibsn vom
02.09.2010 zwei Gruppen niedriger abgerechnet hat und nach dem-unstreitig gebliebenen Vor-
trag der Klagerin in der Klageschrift angekindigt hatte, auflergerichtlich keine weiteren Zahlun-

- gan leisten zu wollen, ats ernsthafte und endguttige Erfullungsverweigerung zu werten ist ( vgl.
BGH, NJW 2004, 1868 ). . : '

Wie aus denﬂ oben Erérteten folgt, ergaben sich auch aus den gesteliten Hilfsantrégen keine
uber den aus dem Urtsilstenor ersichtlichen Umfang hinausgehenden Anspriiche der Klagerin.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen suf §§ 92 Abs_ 1, 107, 708 Nr. 11, 711 ZRO.

‘Seemann
Richter am Amtsgericht
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