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M8nnlg, Richter am Amlsgericht
als Urkundsheamter der Geschaftsstolle

|l
& “

Amtsgeric_:ht
Linz am Rhein

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

in dem Rechtsstrait

-Autovermietung GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfiihrer, die Herren-

7

~ Kldgerin -

I limAchtigta: Rechtsanwalte ——

gegen

- Beklagte -
P I Iméchtiate:

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Linz am Rheln durch den Rlchter am Amtsgericht Mdnnig auf Grund der
mundlichen Verhandlung vom 07.09.2012 fiir Recht erkannt;

1. Die Beklagte wirq verurtsilt, an die Kldgerin 1,.366,30 EUR nebst Zin-
sen in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus
seit dem 08.12.2011 sowie auBergerichtliche Rechtsanwaltsgebiihren
in Hohe von insgesamt 156,50 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-

zentpunkten iber dem Basuszmssatz hleraus seit dem 23.06.2012 zu ‘
D il il
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zahlen. '

im ﬁbrtgen wird die K!agé abgewiesen.

2. Von den Kosten des Rechtsstreits tragt dle Kldgerin 20 % und die Be-
kiagte 80 %.
3. " Das Urtail ist fiir die Klagerin gegen Sicherheitslelstung in H8he von

2.000 EUR vorléuflg vollstrackbar. _

Die Kl&gerin kann die Volistreckung durch die Beklagte durch Sicher-
heitsleistung In H8he von 300,00 EUR abwsnden, wenn nicht die Be-
klagte vor der Vollstreckung Sicherhelt In glelcher H8he leistet.

Tatbestand

Die Kiagerin begehrt aus abhgetretenem Recht einen Restschadensersatzanspruch sus einem
Verkehrsunfall.

Die Klagerin ist ein Autovermietungsunterneshmen. Ein Herr -‘1atte am 25.10.2011
in Unkel einen Verkehrsunfall mit einem bel der Beklagten haftpfiichtversicherten Versicherungs-
nehmer. Die Beklagte Ist flir die dem Herrn Il entstehenden Schaden zu 100 % einstands-
pflichtig. Herri ist vorsteuerabzugsberechtigt. Das verunfallte Fahrzeug des Herrn
-war eln Skoda Superb 2,0 TDI Excellencs, mit einem Erstzulassungsjahr 2010.

Unmittelbar nach dem Unfall nahm der Geschadigte (il bei der Hertz Autovermietung ein
Fahrzeug an, welches ihm {ber die Beklagte vermittelt wurde. Bsi diesem Fahrzeug handelt es

sich um einen Ford Focus. Am 28,10.2011 gab der Geschédigte-das Fahrzeug bef der "
Autovermietung Hertz zuriick. Auf Grund von Sondertarifen wurden der Beklagten auf Grund die-

ser Anmistung 291,55 EUR in Rechnung gestellt. Diese Rechnungen bekam der Geschéadigte
nicht zu Gesicht, ‘

Der Geschédigte -unterschrieb bei der Klagerin einén Mietvertrag Uber die Anmistung el-
nes Fahrzeuges Gruppe 6 und nutzte dieses Fahrzeug vom 02.11, bis 14.11.2011 mithin fir ins-
gesamt 13 Tage. Herr [ unterzeichnets sine Vereinbarung zwischen ihm und der Klage-

rin, die eine Abtretung enthlelt. Wegen der Einzelheiten dleses Schriftstiickes wird auf Bl. 20
d.A. verwiesen.

Nach Rickgabe des Fahrzeuges stellte die Klagerin Herrn -elne Rechnung tber

2.250,28 EUR. Wegen der Einzelheiten dieser Rechnung wird auf Bl. 18 d.A. verwissen. Auf die-
sen Rechnungsbetrag zahite die Beklagte 490,00 EUR. Rechnerisch ergab sich demnach ein of-
fen stehender Gesamtbetrag von 1.760,28 EUR, den die Klégerin Jedoch nur In H8he eines Betra-
ges von 1.719,00 EUR gseltend macht,

Dls Kléagerin ist der Auffassung,
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die erforderlichen Mistwagenkosten wiirden elnen Betrag von 2.209,00 EUR éusmachen.

Die Kiagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.719,00 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunk-
ten Uber dem Basiszinssatz seit dem 08.12.2011 sowie auBergerichtliche Rechtsanwalts-
gebUhren in Héhe von insgesamt 192,90 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunk-
ten {ber dem Basiszinssatz ssit Rechishangigksit zu zahlen.

- Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuwelsen.

Sie tragt Vor,

8in Betrag In Héhe von 2.209,00 EUR sel nleht ein erforderlicher Geldbetrag, um die Mietwagen-
kosten zu erstatten. Hier sei zu berlicksichtigen, dass der Zedent bereits deshalb gegen das .
Wirtschaftlichkeltsgebot verstoRen habe, well Ihm auf Grund der Anmistung des Autos bei der Au-
tofirma Hertz bekannt gewesen sel, dass Fahrzeuge auch zu elnem wesentlich geringersn Miet-
zins angemietet hatten werden kdnnen. Fiir die Mietdauer sel das Fahrzeug bei der Firma Hertz
flir 414,13 EUR und bei der Firma Sixt flir 421,00 EUR brutto anzumieten gewesen. Ein pauscha-
ler Aufschlag, wie ihn die Kldgerin vornehme, komme nicht In Betracht. Die zusatzlich berechne-
ten Kosten fiir das Navigationsgerét selen nicht zu erstatten. Die Position Winterreifen selne

nicht erstattungsfahig. Zudem habe der Zedent ein klagsengleiches Fahrzeug angemietet, so

dass ein pauschaler Abschlag in Hdhe von 10 % von den Grundmietkosten als ersparte Aufwen-
dungen abzuziehen seisn.

Eine auRergerichtlichen Zuhilfenahme des Rechtsanwaltes hitte es nicht bedurft.
Die Klage ist der Beklagten am 22.06.2012 zugestellt worden.

Wegen der weitersn Einzelhsiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Partsi-
en gewechsslten Schriftsdtze und deren Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage hat in der Sache zum Tell Erfolg.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte aus abgetretenem Recht eln Anspruch aus §§ 7 StvG,
398 BGB, 116 VVG auf Zahlung von 1.366,30 EUR zu.

Es ist zun&chst unstreitlg, dass die Beklagte fiir sémtliche Schaden zu 100 % haftet, die dem Ze-
denten durch den Unfall entstanden sind.
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Die Kl&gerin kann daher nach dem ihr dle Anspriiche von dem Zedenten abgetreten worden

sind, nach §§ 249 Abs. 2 Satz 1, 398 BGB als erforderlichen Herstellungsaufwand den Ersatz
der Mistwagenkosten verlangen, die ein verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der La-
ge des Geschadigten fiir zweckm&Rig und notwendig halten darf. Der Geschadigte ist nach

dem Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaran von mehreren magli-
chen den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wahlen. Er verstdRt dabel noch
nicht allein deshalb gegen seine Pflicht zur Schadensgeringhaltung, wenn et eln Kraftfahrzeug

zu sinen Unfallersatztarif anmietet, der gegeniiber dem Normaltarif teurer ist, sowsit die Beson-
derheiten dieses Tarifes mit Riicksicht auf die Unfallsituation aus betriebswirtschaftiicher Sicht ei-
nem dem gegeniber Normaltarif héheren Preis rechtfertigen, weil sie auf Leistung des Vermie-
ters beruhen, die durch die besondere Unfallsituation veranlasst und in Folge dessen zur Scha-
densbhehebung nach § 249 BGB erforderiich sind (sténdige Rechtssprechung des BGH, z.B.
BGH-MDR 2010, 438). Dle Bemessung der Héhe des Schadensersatzanspruchs ist in diesem
Fall In erster Linle Sache des nach § 287 ZPO besonders freigesteliten Tatrichters. Dabei hat

der Tatrichter jedoch erhebliches Vorbringen der Parteien zu berlicksichtigen, wesentliche Be-
messungsfaktoren zu beachten und seiner Schitzung richtige Mafistiabe zu Grunde zu lagen.
Die Art der Schéatzungsgrundlage gibt § 287 ZPO nicht vor. Die Schadenshéhe darf lediglich

nicht auf der Grundlage von falscher oder offenbar unsachlicher Erwagungen festgesetzt wer-
den. Fernaer diirfan wesentliche die Entscheidung bedingende Tatsache nicht aufier Betracht blsi-
ben. Der BGH hat bel der Berechnung von erforderlichen Mietwagenkosten in staridiger Rechts-
sprechung ausgesprochen, dass der Tatrichter in Auslibung des Ermessens nach § 287 ZPO
den "Normaltarif" grundsétziich auch auf der Grundlage des Schwackemietprelssplegels im mali-
gebenden Postleltzahlengeblet ermitteln kann (siehe BGH Entscheidung vom 17.05.2011 zu AZ:
VI ZR 142/10 m.W.n.; zitiert nach Juris), Grundsatzlich ist die Schétzung auf der Grundlage des
Schwackemistpreisspiegels daher als rechtsfehlarfrel zu erachten. Auch sine Schétzung auf

der Grundlage anderer Listen und Tabellen, wie etwa der sogenannten Frauenhoferliste Ist nicht
von vornherein grundsétzlich rechtsfehlerhaft. Die Listen dienen dem Tatrichter nur als Grundia-
ge flir eine Schétzung (BGH, aa0). _ ‘

Die Eignung von Listen und Tabellen, die bei der Schadensschitzung Verwendung finden kén-
nen, bedarf allerdings dann, aber auch nur dann, der Klarung, wenn mit konkreten Tatsachen auf-
gezeigt wird, dass geltend gemachte Mingel der Schitzungsgrundlage auf den zu entscheiden-
den Fall im erheblichen Umfang auswirken (BGH, aaO, m.w.N.). Dabei reichen aligemsins und
generell erhobene Elnwendungen gegen die Eignung des Mietpreisspiegels nicht aus (BGH Ent-
scheldung vom 22.02.2011 zu AZ: V| ZR 353/089 zitiert nach Juris).

Der Vortrag der Beklagten reicht nicht aus, um die Schatzungsgrundlage, die das.Gericht hierin
der Anwendung des Schwackemietpreissplegels 2011 als richtlg erachtet, anzuzwslfeln. Die Vor-
lage der Mietwagenangebote wie sie von der Beklagten vorgelegt wurden, ist gerade nicht dazu
geeignet, die Behauptung, der Schwackeautomietprelssplegel gebe nicht die tatsichlichen Gege-
benheiten in der streitgegensténdlichen Reglon wieder, Im konkrsten Fall zu erschiittern (siehe
hlerzu auch Landgericht Koblenz, Entscheidung vom 16.05.2011 zu AZ: 14 S 203/09),

Das die von dem Beklagten vorgelegten Angebote auch an der Schatzungsgrundlage nicht zwei-
feln lassen, erglbt sich zudem aus einem Vergleich der dem Zedenten zustshendsn Nutzungsau-
fallentsché&digung mit dem nunmehr vorgelegten Mietwagenangebote. Es ist unstreitig und wird
dadurch deutlich, dass die Beklagte flir den Zwischenraum der Anmietung der beiden Mistwa-
gen dem Zedenten eine Nutzungsausfallentschadigung von 66,00 EUR taglich gsleistet hat,

dass das Fahrzeug hier in Gruppe H der Nutzungsausfallentschédigungstabelle nach



09/10/2012 09:28 FAD P.006/007

~Seite 5 -

Sannden/Danner/Klippersbusch einzuordnen war. Fir 13 Tage wiirde sich daher eine Nutzungs-
ausfallentschédigung von 845,00 EUR ergeben. Es ist einhellige Auffassung, dass die Nutzungs-
ausfallentschadigung auch der Hohe nach welt unter den anzusetzenden Betragen liegt, die bei
der Anmistung eines Fahizeuges anfallen. Es wiire wiedersinnig, einen Geschadigten einen ge-
Hngeren Betrag zu erstatten, wenn dieser einen Mietwagen in Anspruch nimmt, als wenn er

sich lediglich auf die Geltendmachung von Nutzungsausfallentschéadigungen in einem solchen
Fall beruft. Da sich zudem die Nutzungsausfalitabellen an Vorhaltekosten anlehnten, Ist fiir dag
Gericht offensichtlich, dass Mietwagenangebote, die sich im Berelch der Satze in der Nutzungs-
ausfalitabells fiir entsprechende Fahrzeuge halten, unter betrisbswirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten der Automletwagenfirmen sallenfalls als Lockangebote angesehen werden kénnen. Es ist da-
her nach Auffassung des Gerichts von vornherein ausgeschlossen, dass zur Erschltterung der
Schétzungsgrundlage des Schwacke- Mietprsisspiegels auf Angebots von Mistwagenunterneh-
men, sel es In elnem Sondermarkt oder als besonderes Lockangebot, zuriick gegriffen wird, wel-
che sich im Bereich der anzusetzenden Nutzungsentschidigung oder sogar, wie hier erheblich
darunter, fir ein derartiges beschédigtes Fahrzeug halten.

Die Kiage hat insowslt auch Erfolg, da auf dem nach dem Schwacke- Mietprelssplegel zu ermit-
telnden erforderlichen Geldbetrag zur Anmietung eines Fahrzeuges nach einem Unfall noch sin
20 %lger Aufschlag nach sténdiger Rechtssprechung des Amtsgerichts Linz anzusstzen ist.
Hier ist auch weiterhin von einer unfallbedingten Mietwagenanmietung auszugehen. Es Ist dabei
unerheblich, ob und welcher Zeltraum zwischen der Reparatur des verunfaliten Fahrzeuges und
der dadurch notwendigen Inanspruchnahme eines Miotwagan llegt. Insgesamt kommt bei einer
unfallbedingten Mietwagenanmietung ein pauschaler Aufschlag auf den Normaltarif in Betracht

(BGH, Versicherungsrecht 2010, 494; OLG Koblenz, Hinwelsbeschluss v. 28.03.2012 zu AZ: 12
U 233/11).

Dis tatsdchliche Priifung, ob dleser pauschale Aufschlag zuzubilligen ist oder nicht, ist hierbel

darauf beschrankt, ob spezifische Leistungen bei der Vermietung an Unfallgeschédigte diesen
Mehrpreis rechtfertigen. Hier hat die Kl4gerin Im Schriftsatz vom 28.08.2012 dargselegt, warum
sie hier berechtigt Ist, eln derartigen Aufschlag zu verlangen. Diese Ausflhrungen sind von der
Beklagten nicht substantiiert genug bestritten worden.

Es besteht zudem dem Grunde nach ein Anspruch der Klagerin gegen die Beklagte auch auf
Zahlung der Betrége zu, dis fir die An- und Abholung, die Winterreifen und das Navigationsgerat
In Rechnung gestellt worden . :

Das hler elne An- und Abholung stattgefunden hat, wird von der Beklagten nicht bastritten. Da
sich die Preise der Klagerin hier Im Berelch der Kosten bewsgen, die auch nach dem Schwacke-

mistpreisspiegel fir derartige Kosten in Ansatz gebracht werden, ist sine Erstattungsféhigkeit
dem Grunde nach gegeben. - 3

Bez(glich der Winterreifen und des dafiir in Ansatz gesetzten Betrages folgt das Gericht voll in-
haltlich den Entscheldungen des OLG Kéin vom 15.05.2008 zu AZ: 11 U 11/08 und vom

18.03.2011 zu 19 U 1456/10 sowie dem Urtell des Landgerichts Bonn vom 12.05.2009 zu AZ: 15
U 7/09.

Auch die Kosten fur das NavigatiOnsgerat sind In Ansatz zu bringen. D'abei ist zum einen auch
hier darauf zu verweisen, dass sich die Anmietkosten fiir das Navigationsgerst nach dem
Schwackemietpreisspiegel im normalen Rahmen bewegen. Da das verunfaliten Fahizeug auch
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mit elnem derartigen Navigationsgeréat ausgeriistet war, war der Zedent augh berechtigt, ein Navi-
gationsgerat mit zu misten. '

Die Klage war jedoch Uber den ausgeurteilien Befrag hinaus abzuwsisen. Dies ergibt sich aus
folgenden Uberlegungen:

Sowohl die in der Schwackemietpraisliste angesstzten Tarife wie auch die Tarifs, die fiir die Ne-
benkasten Im Schwackemietpreisspiegel enthaiten sind, beziehen sich jewsils auf sine Brutto-
preis. Wenn jedoch - wie hier - der Geschédigte vorstsuerabzugsherechtigt war, so reduzieren
sich seine erforderlichen Mietwagenkasten um den in den Betrdgen angesetzten Umsatzsteuer-
anteilen, Dies muss sich auch dle Klégerln entgegenhalten lassen, da hier der Anspruch nur in

der Hohe abgetreten werden kann, wie er dem Zedenten selbst gegen die Beklagte zugestan-
den héitte. ' :

Es ist daher aus der Berechnung der erforderlichen Mistwagenkosten der Klagerin in Héhe von
2.209,00 EUR der hlerin enthaltene Mehrwertsteuerbetrag In Héhe von 352,70 EUR abzuzishen,
Daraus ergibt sich sin erforderlicher Mietwagenkostenanteil von 1.856,30 EUR. Unter Bertlicksich-

tigung der vorgerichtlichen Zahlung der Beklagten von 490,00 EUR ergibt sich der ausgeurteilts
Betrag. : .

Die Entscheidung Uber die Zinsen folgt aus §§ 280 Abs. 1, Abs. 2, 286, 288 BGB.

Die Entscheidung Uber die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten folgt ebenfalls aus §§ 280

Abs. 1, Abs. 2, 286 BGB und bzgl. der hierauf entfallenden Zinsen aus §§ 280 Abs. 1, Abs. 2,
286, 288 BGB, ‘

Dle vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten sind auch erstattungsfihig. Nach Auffassung des Ge-
richtes ist es gerade bei der Flut von Entscheidung zu dem Mietwagenkosten auch einem Mist-

- wagenunternehmen nicht zuzumuten, entsprechende Abrechnungen gegentiber den Versiche-
rern selbststandig durchzufilhren. Der Kiagerin war es daher unbenommen, elnen Rechtsan-
walt mit Ihrer Vertretung und Durchsetzung der Forderung zu beauftragen.

Beziglich der Hohe der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten war jedoch ein Abschiag vorzu-

nehmen, da auf Grund der in diesem Urteil vorgenommene Tellklageabwsisung die der Klagerin
tatsdchliche zustehends Forderung um elhe Gebilhrenstufe niedriger lag, als von ihr in der Kla-
ge angesetzt, '

Dle Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO:; die Entscheidung tiber die vorlaufige Voll-
strackbarkeit folgt aus § 709, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Ménnig
Richter am Amtsgericht
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