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Die Beklagte wird verurterlt an den Kläger 1 454,34 EUR nebst Zinsen tn

Höhe von 5 Prozentpunkten über dem Basiszinssatz seit dem 0204.2011

zu zahien

Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Kläger zu 44 %. dre Beklagte zu

56 %.

Das Urteil ist vorläufrg vollstreckbar. fur den Kläger ;edoch nur gsgen

Sicherheitsleistung in HÖhe von 1'10% des zu vollstreckenden Belrages'

Er kann die Vollstreckung cjurch Sicherheitslerstuttg in HÖhe von 1 1Ü?rtr

des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn niÖht euvor die Beklagte

Sicherheit rn Höhe von 110 % cjes zu vollstreckenden Betrages letstet

Tatbestand

Die Parteien streiten um Frsatzfähigkeit von Reparatur- und Mietwagenkosten

welche dem Kläger aufgrund eines Verkehrsunfalls vonr 25.C2 2A1 1 auf der 
"ienloer

Str /lndirstriestrafle in Pulheim entstanden sinci

An diesem Tag kam es auf der vorgenannten Straße zu einem Verkehrsunfall, den

der Führer des bei der Bekiagten haftpflichlversicherterr Fahrzeugs mit dem

amflrchen Kennzeichen alleirr schuldhaft verursachte. Dabei v'rurde das

klägerische Fahrzeug, ern BMW 530d, 160 kw, 2993 ccm, a;'';tl. Kennzetcirett

beschädigt und war nrcht nrehr verkeh::sicher Das Fahrzeug war mtt

einem Navigationssystem, einer Frersprechernrichtung, Winterreifen sowie einem

Automatikgetrrebe ausgestattet und wurde neben dem Kläger auch noch von dessen

Ehefrau genutzt Eine Vollkaskoversicherung bestand nicht

Noch am Unfalltag mietete cler Kiäger für die Zeit der anschließenCen Reparatur bei

der Firma lnutovermretung und Leasrng GmbH einen tVlienvagen der Klasse 08

des Schwacke-Mietpreisspiegels an. Das Mietfahrzeug war ebenfalls mit

Automatikgetriebe, Navigationssystem wtnterreifen und Fretsprechelnrlcntung

ausgestaftet...ln den Mietvertrag wurde zudem die lediglich 5n hozeichnete 'Ehefrau"

als Zusatzlahrertrr aulgenommen. Ule Anrllleturlg erfulgtu ttaclt f trde dst

Geschäftszeit der Vermieterin (1800 Uhrl urrr 19.'10 Uhr. Das Mietfahrzeug rvurde

denr Kläger von der Autovermietung direkt an der Reparaturwerkstatt (
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in Pulheini) zgr Verfügung gesrellt. Nach Ablauf der 19-tägigen Reparaturdauer

wurde das Auto auch dort wieder abgeholt^

Dre Vermieterin stellte für die Anmietung des Fahrzeuges einen Gesamtbetrag tn

Höhe von 4.432,70 € in Rechnung. \l/egen der Einzelheiten, insbesondere der

Berechnung der etnzelnen Ausstattungsmerkmale und erbrachten Leistungen wtrd

auf die Rechnung vom 18'03 2011, Bl' S3 GA verwiesen'

Ein Sachverständrger veranschlagte zunächst Reparaturkosten in Hohe Von

18.291 87 € lrrsoweitwird auf das vorgelegte Gutachten vonr 03'03 2011 Bl 24 GA

gezug genommen Fur die Besertigung des unfallschadens stellte die werkstatt

schließlich einen Gesarntbetrag in HÖhe von 18.205,07 € in Rechnung wegen der

Einzelherten abgerechneten Posjtionen wird auf die Rechnung vom 15 03 2011 81'

04 ff GA verwiesen

Mit Schreiben der Prozessbevollmächtigten vom 18'032011 wurde die Beklagte

unter Fristsetzung zum 01.04 2011 aufgeforderl, die Mietwagen- und

ReparaturKosten vollständig auszugleichen. Hierauf zahlte die Beklagte jedocn

ledrglich einen Betrag in Höhe von 2.389,01 € auf die lvlietwagerrkosten und

17.646,11 € ar:f cjre Reparaturkosten. Etrrc dartrber hrnausgehende Zahlung

verureigerte sle.

Der Kläger tst der Ansrclrt, iirm seien die Mietwagenkosten voilumfänglich 7u

ersetzen, InsbesOndere selen alle Posten erforderliche und ersatzfährge

Aufwendungengewesen'l-linstchtlichderoffenenReparaturkostenbehaupteter.eS

handele sich bei allen Posten um Arbeitslerstungen Oer Werkstatl' Ersatzterle und

sonstige Umstände, die erbracht wurden und zur Beseitigung der urrfallbedtngten

Schaden notwendig waretl.

Er breantragt,

die Beklagten zu verurtetlen an

von 5oÄ über dern leweiligen

bezahlen.

Die BeKlagte beantragt,

ihn 2 602,65 Euro nebst Zinsen in Höhe

Basiszinssatz seit dem 02'04.2411 zu



die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, die abgqrechneten Mietwagenkosten seien ntcht

vollständig zu ersetzen, insbesoncJere ein pauschaler Aufschlag für

Mehraufwendungen Kosten einer Vollkaskoversicherung, für einen Zusatzfahrer und

für Winterreifen. Sie behauptet hierzu, es sei erne deutlich günstigere MietrnÖglichkett

vorhanden gewe$en

Hinsichtlich der geltend gemachten Reparaturkosten behauptet sie, dass das

Nummernschild des Fahrzeuges nrcht erneuert worden set. Während errler

Besichtigung am 22 Ag2A11 sei noch das alte Kennzerchen am Klägerfahrzeug

vorgefunden worden. Die diesbezüglichen Rechnungspositionen (Plakette 4.10 €

netto Antanren 90.00 € netto, Kennzetchen selbst 19 B0 € netto'

Kennzeichenverstärker 5,50 € netto; Haiterkennzeichen 23'32 € netto) seien nicht zu

ersetzen. Die Position ,Polieren'' zu 48,00 € netto sei beretts rm Arbeitsaufwand der

Lackierung herslellerseits enthalten Hinsichtlich der Position .,Kühler prilfen'' zu

4g 00 € nettc sei die Erforderlichkeit rricht gegeben, da eine Sichtprüfung

ausreichend sei. Die Posttion .,Klrmaantage evakuieren und befillle'" zu 48 00 € netto

sei doppelt berechnet Ein Ausbau sämtlicher rapptch€ sel ausweisltch des

Sachverständrgengutachtens nicht erforderlich gewesen sodass die Differenz von

152,00 € netto nicht zu ersta$en ser. Sch[eßlrch kÖnne der Kläger den Ersatz von

Entsorgungskosten für Kunststoffe in Höhe von 25,00 € netto ntcht verlangen. da etrt

Nachweis der Kosten von Drittanbretern nicht vorltege

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zur Akte

gereichten Schnftsätze nebst Anlagen ve nrviesen

Entscheidungsgründe

Die zulässige Klage ist teilweise begründet'

I

Dem Kläger steht gegen die Beklagte lecliglich ein Zahlungsanspruch in HÖhe von

rrtsgesatttt I .454,34 € aus rterr $$ 7 Abs 1 SIVG, 1 15 Abs 1 WC zu
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Er kann insoweit zunächst ersatzfähige Kosten

von 1 .424,59 € verlangen'

fi.ir ein Urrfaliersatzfahrzeug in Hohe

Nach der ständrgerr Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs {z' B NZV 2006' 463)

kannderGeschädigteVomschädigerbzw"dessenHaftof|ichtversichererlm

weiteren nach s 249 BGB als erforderlichen Hersteliungsaufwand den Ersatz

derjenigenMietwagenkostenverlangen.dieeinverständiger,wrrtschaftlich
denkender Mensch in der Lage des Geschädigten fur zweckmäßig und no&vendtg

haltendar.f.DerGeschädigteistdaberebensowiebejanderenKostender
wiederherstellung und wie in anderen Fällen' tn denen er dte schadensbesettigung

selbst vorntmml. nach dem wirtschaftlichkeitsgebot gehalten' irr Rahmen des rhm

ZumutbarenVonmehrerenmög|rchendenwirtschaltllcherenlVegder
schadensbehebung zu wählen. Das bedeutet für den Bereich der Mietwagenkosten'

dasserVonnrehrerenaufdemÖrtlichrelevantenMarkt-nichtrlUIfür
unfallgeschädigte - erhältlichen Tartfen fUr die Anmietung etnes vergleichbaren

Ersatzfahrzeugs (innerhalb eines gev/lssen Rahmens) grundsätzlich nur den

gunstigerenMietpreisersetztverlangenkann.AusgangspunktfürdieBetrachtung

bildetderamMarktub|icheNormaltarif.NachcierRechtsprechungdes
BundesgerichtshofsisteSzu|ässig.zudessenBest,.llf|lungItlAusübung
tatrichterliohenErmessensgemäß$2BTZPoaufdassog.gewichteteMittel(jetzt

Modus)des',schwacke-Automietprersspiegels'|mPostieitzahlengebietdes

Geschädrgtenzurückzugreifen(BGH'Urt.V.22,a2'2011-VlZR353/09'BGH,NZV

2006, 463 f . BGH NZV 2008' 1519 f ' BGH' Besrr't v 13'01 2009 - Vl ZR 134/08

oLGKö|n'NzV2007199f,;oLGKÖln.Ur,c,v'0303.2009'24U6108.LGBonn
NZV 2007,362 f.: LG Köln' Ur1 v 1911'2008 - g S 171/08)' Bei etner mehrtagigen

Vernrtetung sind die entsprechenden Pauschalen heranzuziehen'

Als schaEungsgrundlage kann hier der schwa:ke-Automietprersspiegel 
für das Jahr

2010 herangezCIgen werden. Die Anmietung erfoigte zwar Anfang des Jahres 7411'

der lewerlige schwacke-Mietpreisspiegel wird ledoch erst im April des Jahres erstellt'

sodass bei Anmietung im Februar/März des Jahres nicht die Liste des Jahres 2011

(ab April) sondern 2010 (bis April) maßgeblich ist'

Bedenken gegen die Richtigkeit dieser schwacke-Liste im Atgemeinen bestehen

r]tcht. Sowurt rlie Deklagte drc schwaeke-l iste ftir nicht anwendbar hält uncl melnt'

dassbeiderErhebungderDatengravierendeMängelvorgeiegenhätten.kannsre

hiermitnichtdurchdringen.Tuberucksrchtrgenistrnsoweitzunächstdasso|e
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Schadensschätzung im Rahmen vcln $ 287 Z?A dem Tatrrchter ein besonders freies

Errnessen einräumt, wodurch auch denr Gesichtspunkt der Praktikabilität Rechnung

getragen werden soll. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl BGH.

Urleii vom ?2.02.2011 - VI ZR 353/09) bedarf dre Ergnung von Listen oder Tebeilen

die bei der Schadensschätzung Venvendurrg finden können (speziell der

Schwacke-Liste). nämiich nur dann der Klärung, lver'tn nttt konkreten Tatsachen

aufgezeigt wird, dass sich geltend gemachte Mängel auf den zu entscheidenden Fall

ausgewirkt haben Dies ist vorliegend nicht der Fall. Dass die Erhebung des

Fraunhofer lnstituts für Arbeitswirtschaft und Organisation -" ^::Ceren Ergebnissen

gelangt und ihr cieswegen der Vorzug zu geben sei genügt allein nichi., um

dr-rrchgreifende Zweifel an der Nutzbarkejt der Schwacke-Liste zu begrunden. Das

Gericht vermag keine derart überlegene Methodik der Fraunhofer-Erhebung

festzusteilen, welche zugleich die Annahme einer mangelhaften Erhebr-tng für den

Schwacke-Mretpreisspiegel rechtfertrgen könnte. Etne entsprechende Annahme ist

auch nicht durch den Sachvorlrag der Beklagten gerechtfer"tigt, so dass auch denr

Beweisangebot auf Ernholung eines Sachverständigengutachtens ntcht nachzugehen

war Die Beklagte hat keine konkreten Tatsachen aufgezeigt, aus denen sich Mängel

der Schwacke-Liste erqebe n.

Soweit die Eeklagte die Abrechnung erner Vollkaskoverstcherung beanstandet.

obwohl das verunfallte Fahrzer.rg keine solche Voilkaskoversicherung hatte. steht

dies im Ergebnis einer Ersatzfähigkeit dieser Position nicht entgegen.

Der Unfallgeschadigte hat nach der Rechtsprechung des Bundesgertchtshofes etnen

Anspruch auf eine vollständige Haftungsbefreiung wenn er r.vährend der Mietzett

einem erhöhten vrrrtschaftilchen Risiko ausgesetzt rst (BGi1, Urteti ;onr 75.1A 2005.

Vl ZR 09/05. Das erhöhte Kosten- bzvr Haftungsrisil:l ist hier anzunehmen da der

Kläger ohne diesen Vollkaskoschutz rm Falle einer schitldhaften Beschädigung des

Fahrzeugs verpflichtet gewesen wäre. den $chacJen in Fornr einer facltgerechten

Reparatur zu ersetzen. Dies hätte er bei seirrem eigenen Fahrzeug nicht leisten

mussen.

Auch die Kostenpositionen für den zwerten Fahrer. das Navigationssystem, das

Automatikgetriebe und die Fre isprecher n richtu ng sind erstattu ngsfäh ig.

Das verunfallte Fahrzeug verfügte unstreitig und auch dr rrnh die vorgelegten

Unterlagen belegt über ein Autonratikgetrrebe, eine Freisprecheinrtchtung sowte etn



'7 - 
)r stehen

Navigationssystem. Gem. $ 249 BGB ist der Geschädigte so zu stellen' wte e

wurde, wenn das schädigende Ereignrs nicht erngetreten wäre Mrthin darf er

grundsätzlich auch im Rahmen der Anrnietung eines Ers(l?fahrzeuges ein

gleichwertrg ausgestattetes Fahrzeug anmieten' seirr€ schadensminderungspflicht

besteht insofern gerade nicht darin, einen schlechteren Zustand als vor dem

schäriigenden Ereignrs zt) akzeptieren Er muss lediglich bei Herstellung des

verglerchbaren Zustandes den geringst moglichen Aufwand betretben Die insoweit

ge|tendgemachtenKostensindauchtatsächlichangefal|en

Auch die Kosten für den Zusatzfahrer sind insov,reit ersatzfähig. unstrertig har das

Unfa|lfahrzeugauchdieEhefraudesKlägersgenutzt.SoweitdieBeklagte
einwendet, es sei kein Name bzw keine konkrete Person in den Mielvertag als

Zusatzfahrer aufgenommen, tst üles nicht durchgrerfe:r 'rlstreittg wurde ein

Zusatzfahrer mtt der Bezeichnung ,.Ehefrau' aufgenommen. Es ist daher jedenfalls

einebestimmbarePersonaufgenommenundauchentsprechendabgerechnet

wordenWeshalbfürdieErsatzfähigkeitdieNennungernerkonkretenPerson
erfordertich sein sotl, erschließt sich dern Gericht nicht'

schlreßlich sind dre Kosten fÜr Zustellen und Abholung des Miehvagens sowle dle

AnmretunE außerhalb der Geschäftszeiten ersatzfähig Es ist dem Geschädlgten

nicht zuzLrmuten, Zeit für eine umständfiche Ermittlung anderer FahrtmÖgltchketten

bzw. Eigenbeschaffung aufzuwerrden und dafur finanzreli tn Vorteistung zu gehen'

wenn hierdurch die Kosten voraussichtlich nur unwesentlich und je nach örtiicher

Lage gar nicht gemindert werden kÖnnen Hrerbei ist zu berücksichtigen' dass die bet

Nutzurng eines Taxis entstehenden Fahrtkosten regelmäßig auch bei kürzeren

DistanzenerneblichstndunddieinRechnunggestel|tenKostenf(ir
ZustellunglAbholung des Mietfahrzeugs schnell errelchen bzw' übersteigen durften

(vgl. LG Bonn, NZV 2010,245) Da unstreitig sowohl eine Zustellung als auch eine

Abhoiung sowie eine Anmietung außerhalb der Geschäftszeiten erfolgten, waren

entsprechende Kosten auch zu ersetzen

Der Kläger kann Jedoclr keine Zahlung etnes pausclralen 20%igen Aufschlages

urrfallbedingte Zusatzkosten verlangen. Das Gericht schließt sich insoweit der

Weiteren dargeiegren Auffassung des OLG Kötn an

hinzugerechneten pauschalen Aufschläge

rst deren Berechtigung auch in den

fur

im

Was die den Normaimietpreisen leweils

auf den Normalmretpreis angeht' so
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Schadensfällen, in denerr die Anmietung noch anr Unfalltag oder am darauffolgenden

Tag undloder außerhalb der üblichen Geschäftszeit erfolgte, nicht ersichtiich. lnt

Ausgangspurnkt dieser Beurteilung trifft es zu, dass die Prüfung der Zr"tlässigkeit

eines Aufschlags auf den Normaltarif bzw die Rechtfertigung eines

,.Unfallersatztarifs' nicht die Darlegung der betriebswrnschaftlichen Kalkulatton des

konkreten Mietwagenunlernehmens im Einzelfall er{orderl. Die Prüfung kartn srch

jedoch darauf beschränken, ob spezifische, rn der Situation der Anmtetung ernes

,,Unfallersatzfahrzeugs" regelmäßig anfallende Mehrleistungen berm KfZ-Vermieter

aus betriebswirtschaftlicher Sicht allgemein einen (pauschalen) Aufschlag

rechtfertrgen (vgl BGH, NJW 2008 2910t vgl OLG Köln. Urleil vom '13.'10.2009' 15

U 49/09). Das setzt indessen voraus, dass die Anrnietung eines Fahrzeugs gerade tn

einer typrschen Situatron der ,.Unfallersatzanmretung' geschieht, da nur oann etn

kausaler Zusammenhang zwischen einerseits der Anmietung des jeweiligen

Fahrzeugs und andererseits dem gerade mit BIick auf die Situation der

Unfallersatzanmietung typischerweise anfallenden und pauschal kalkulierten

Zusatzaufwand besteht. Eben das ist hier iedoch aucn in dem Schadensfall ntcht

ersichtlrch, rn dem die Anmretung der Unfallersatzfahrzeuge rrur.,rt ätJt Unfalltag oder

an dem dresen folgenden Tag oder außerhalb der ublichen Geschäftszetten erfolgt

ist. Denn allein der Unistancj. ciass enr Unfallersatzfaltrzeug sogar nocir am

Schadenstag und außerlralb üblicher Geschäftszeiten angemietet ruurde, lässt ntcht

darauf schließen. dass die Anrnietung eines Ersatzfahrzeugs fLir das

unfallbeschädigte Fahrzeug zum ,Nornraltarif ' nicht zu zumutbaren Bedingungen

zugänglich war Angesichts des Umstandes dass Mietwagenunternehmen bts in die

Abendstunden und auch an U/ochenenden für die Anmietung eines Fahrzeugs

telefonisch erreichbar sind. lässt sich nrcht erkennen, dass die Anmtetung ln elner

durch die Besonderheiten der Unfallsituatron geprägten Eilbedürftrgkert und Notlage

erfolgte Der Umstand, dass srch aus der im Zeitpunkt der Anmietung des

Unfallersatzfahrzeugs bestehenden Unsicherheit uber das Datum des von der

Reparaturzeit der unfallgeschädigten l=ahrzeugs oder der Dauer der

Ersatzbeschafiung abhängigen Ruckgabetermins und damtt der Ungewisshett der

tatsächIchen Mietzert ein zusätzlicher Disposrtionsaufwand ergeben kann trägt

keine, die ZuerkennLrng etnes pauschalerr Zuschlags auf die , Grund"- bzw.

Norrnalmietpreis rechtfertigende Wertung. Anhaltspunkte dafür, dass die Beklagte

diesen Unwägbarkeiten die ihr im Fall der vorzertigen Kuckgabe elnes

Unfallersatzfahrzeugs die Moglichkeit erner früheren andervreitigen Verurertung

eröffnen, nrcht bereits durch dre jewerlige Kalkulation und Staffelurtg threr

Normalmqetpreise Rechnung tragen kann und Rechnung tragt srnd weder nach dem



-9
Parteivortrag noch nach dern Sachverhalt

OLG Köln. Urteil vom 14 06 2011, Az' 15

54/11 sowre Urteil vom 27.07 2011 Az' 5 U

rm Übrigen zu erkennen (vgl insgesamt

U 9/11, Urteil vom 811'2011 Az 15 U

44t 1 1)

Ern Zuschlag für wrnterreifen war ebenfalls nicht zu berücksichtigen' Eine an die

Witterungsverhältnisse angepasste geeignete Beretfung gehört zul

selbstverständlichen $tandardausrüstung eines jeden Mietwaoens (vgl LG Bieiefeld

jurisPR extra 2010. 12: zustimrnend Nugel jurisPR-VerkR 23120091 OLG Hamburg

DAR 2007,336, OLG Kötn, MDR 2010,986 f.), was sich auch aus $ 2 Abs 3a SIVO

ergibt. Eine gesonderte VergÜtung für eine der winterlichen Witterung angepasste

Bereifung rst nicht gerechtfertigt (insbes. oLG KÖln, MDR 2010' 986 f )

Ausgehend von den obigen Darlegungen errechnet slch der erstattungsfahige

Aufwand für den Mietwagen enrsprechend clen vorstehenden Ausfuhrungen gemäß

s 287 ZPO für das PLZ-Gebiet 502, Mietdauer 19 Tage, Gruppe I nach der

Schwacke-Lrste 2010 auf einen Betrag von 3.813,60 €. Dieser ergibt sich durch dte

Additron folgender Beträge

GrundmretPreis (Mod us):

Abzuglich Elgenanteil 10 %

Zustellung/Abholung

Vollkaskoverslcneru ng .

Zusatz{ahrer:

NavigationssYstem.

Anmietung auß. GsZ.

Frersprechein richtu ng:

Autornatrkgetrlebe

Von dem

Beklagten

Höhe von

(2 Wochen ä jew. 819,50

ä447,00€+2Tageäjevr

{.tew 25,00 €)

(2 Wochen ä 1ew 196'00

ä84.00f+2Tagnä1ew
(12 o0 € x 19 Tage)

(10,00€x19Tage)

Rechnung;

Rechnung

2 384,00 €

- 238,40 €

50.00 €

532,00 €

228,00€

190,00€

60,00€

228 00€

380,00€

€+3Tage
149 00 €)

€+3Tage
28 00 €)

{tt

/tt

genannten Betrag ist die bereits vorgerichtfich geleistete Zahlung der

in Höhe von 2.389,01 € in Abzug zu bringen, sodass eine Restforderung tn

1.4?4,5g€verbleibt.EinweitergehenderAnspruchbestehtntcht'

Hinsichtlich der vom Kläger darüber hrnaus begehrten offenen Reparaturkosten tn

Höhe von 558,96 € kann dieser jedoch lediglich erne Erstattung in HÖhe von zg /b €

verla ngen.
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Der Kläger kann zunächst ntcht die Erstattung der Kosten fÜr einen Austausch des

Kennzeichens (Plakette 4.10 € netto; Anfahren 96 00 € netto; Kennzeichen selbst

19,80 € netto; Kennzeichenverstärker 5,50 € netto, Halterkennzeichen 23,32 € netto)

verlangen. Die Beklagte hat insoweit ausgeführt, dass bei einer Besichtigung des

Fahrzeuges arn 22.09.20'11 noch das aite Kennzeichen vorgefunden wurde, weshalb

ein Airstausch nicht stattgefunden habe. Dem ist der Kläger nicht substantitert

entgegengetreten, Der pauschale.Venveis auf die Richtigkeit einer Rechnung tst

rnsoweit n tcht ausreichend.

Hrnsichilich der Positionen ,,Polieren"' und ,,Kühler prÜfen" für ler,veils 48'00 € netto

bzw. der Frage der Erforderlichkeit dieser Aufwendungen hat der Kläger auf die

Einholung des von rhm angebotenen Sachverständigenbeweises verzrchtet Er ist

daher diesbezüglich beweisfällig geblieben

Auch die Position..Klimaanlage evakuieren und beiutlen" (48,00 € netto) kann der

Kläger nicht ersetzt verlangen. da djese offensichtlich doppelt berechnet wurde Etne

plausible Erklärung wurde diesbezüglich rttcht abgegeben Auch hier tst det

pauschale Ventreis aLtf dre Richtigkeit der Rechnung nicht ausreichend'
1

Sch[eßlich kann er auch die Kosten fur den Aus- und Ernbau sämtlicher Tepprche rm

Fahrzeug nrcht von der Beklagten verlangen Auswerslich des vorgelegten

sachverstärrdigengutachtens war lediglicli ein hinterer Teppich aus- und wteder

einzubauen. \A/ettere Teppichaus-/einbauten waren daher weder erforderlrch noch

ersatzfähig. Der Differenzbetrag in HÖhe von 152 00 € rr:ll, ,rar somit nrcht zu

erstatten.

Ledrgirch die Kosten für-die Entsorgung von Kunststoffen rn HÖhe von 25 00 € netto

kann der Kläger von der Beklagten verlangen. $oweit sich die Beklagte darauf beruft

es ser hierfür kern Nachweis erbracht, ist dieser Einwand insofern unerheblrch ais

dass nicht bestrrtten ist, dass diese Kosten tatsächlich angefallen rst Es tst auch

nrcht davon auszugehen. dass ein Reparaturbetrieb für jedes entsorgte Kunststoffteil

eine Einzeirechnung erhält Vielnrehr tst davon auszugehen' dass sämtlrche

anfallende Kunststoffteile gemeinsam entsorgt und in Rechnung gestellt werden

Dass diese Entsorgungskosten dennoch einzein in Rechnung gestetlt welden' lst

ntcnl zu Deanstaildöil, uir sle Lu dcrr rrotwcnciigcn Rcporaturkoctcn gehorcn

Gleichsam sincl sie als ersatzfähige Kosten des Geschädigten anzusefren



lm Ergebnis waren daher nicht erstattungsfähige Kosten in Höhe von insgesamt

444,72 € netto (529,21 € brutto) von den geltend gemachten Reparaturkosten rn

Höhe von 1g.205.07 € abzuziehen Aufgrund der bereits vorgerichilich gerersteten

Zahlung in HÖhe von 17.646.11€ besteht ein restlicher Zahlungsanspruch in HÖhe

von 29,75 € (Entsorgungskosten 25,00 €zzgl 19 % MwSt)'

Der Zinsanspruch ergibt sich aus den $$ 280 Abs. 1 und 2,288 Abs' 1 S' 1 288 Abs

1 BGB

iltt,

Dre prozessualen Nebenentscherdungen beruhen auf $$ 92 Abs' 1 S 1 708 Nr 11

709 S 1,2,711 ZPA

Strertwert: bis 3 000'00 €

als Urkundsbeamtrn cier Geschäftsstelle

Müller
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