Aktenzeichen:
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41 C 1037/11 AG Neuwied

Verkiindet am 25.04.2012

123339

. Amtsinspektor. .
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle .

Landgericht
Koblenz

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil -
In dem Rechtsstreit

- Kldgerin und Berufungsklagerin -

Prozessbevollméchtiqtef: ‘ Rechtsanwalt ,

gegen
~ Versicherung AG, vertreten durch d. Vorstand,

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbhevolimachtigte: " Rechtsanwiite

wegen Schadensersatz

hat die 12. Zivilkammer des Landgerichts K_oblenz durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
richt die Richterin am Landgericht . und die Richterin am Landgericht
auf Grund der méndlichen Verhandlung vom 14.03.2012 fiir Recht erkannt:
N ~ Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Amtsgerichts Neu-
' wied vom 07.12.2011, Az. 41 C 1037/11, abgeandert:

.Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin 598,26 Euro nebst Zinsen
in.Hhe von 5 Prozentpunkten (iber dem je\'/v_e’iligen. Basiszinssatz seit
dem 15.02.2011 zu zahlen.

Die Bekiagte wird verurteilt, an die Kiagerin auiergerichtliche Kosten




i
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in Hohe von 83,54 Euro zu zahlen.
2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
o '
3. Das Urteil ist gégen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des beizu-
| treibenden Betrl:_ages vorlaufig vollstreckbar.

- L ~ L .
4. Die Revision gegen dieses Urteil wird zugelassen.

Die Klagerin nimmt die beklagte Haftpflichtversicherung nach einem Verkehrsunfall vom
29.01.2011, fur den die volle Haftung der Beklagten auRer Streit steht, auf Zahlung der in einem

- vorprozessual eingeholten Gutachten angegebenen Umsatzsteuer fur eine Reparaturin

Anspruch. - !
. [ . ‘

in dem Gutachten hat der Sachversténdige Reparaturkosten von 3.148,73 Euro netto zuzuglich
Mehrwertsteuer in Hohe von 598,26 Euro angegeben. Die Wertminderung des Unfallfahrzeugs
hat er auf 300,00 Euro beZ|ffert den Zeitwert des Fahrzeugs auf 14.100,00 Euro incl.
Mehrwertsteuer und den Restwert auf 8.000,00 Euro geschatzt. Die Klagerin hat das ,
beschadigte Fahrzeug nicht reparleren lassen, sondern ein Ersatzfahrzeug zu einem Preis von
23.109,24 Euro zuziiglich 4.390,76 Euro Mehrwertsteuer erworben.

. 1 . ’

Die Beklagte hat vorgerichtliéh die fiktiven Reparaturkosten in Hohe von 3.148,73 Euro sowie die

‘Wertminderung in Héhe von!300,00 Euro erstattet, den Ersatz der von der Klagerin geltend

gemachten Mehrwertsteuer begrenzt auf die Mehrwertsteuer, die bel einer Reparatur angefallen
ware, jedoch abgelehnt :

i

Die Klagerln ist der Ansicht,ihr stiinde bei der vorliegenden Ersatzbeschaffung ein Anspruch auf |

Ersatz der tatséchlich angefallenen Mehrwertsteuer zu, begrenzt auf die Mehrwertsteuer, die bei
einer Reparatur angefallen ware Bei der Kombination der fiktiven Reparaturkostenabrechnung
und der bei der Ersatzbeschaffung konkret angefallenen Mehrwertsteuer begrenzt auf diejenige,
die bei einer Reparatur angefallen ware, erleide der Haftpflichtversicherer gerade keinen Nachteil
und der Geschadigte kemen Vorteil im Vergleich zur Abrechnung im Falle der Reparatur des -
Fahrzeugs. Die Klagerin ware hierdurch nicht ungerechtfertigt bereichert. Der Anspruch sei nicht
nach §249 Abs. 2 S. 2 BGB ausgeschlossen. Der Umstand, dass die Klagerin nach dem
Wirtschaftlichkeitsgebot in ghrer Dispositionsfreiheit auf die Reparatur des Fahrzeugs beschrankt
gewesen sei, habe nach den Grundsatzen des § 249 Abs. 2 S. 2 BGB keine Auswirkung auf die

. Frage der Erstattungsfahigkeit der tatsachlich angefallenen Mehrwertsteuer, sondern allein auf

~Schadensberechnung, da die Kiagerin den Schaden tatsachlich behoben habe. Es verhalte sich

die Hohe des bestehenden Anspruchs. Im {ibrigen handele es sich um eine konkrete

so, als ob die Klagerin bei der Reparatur ihres Unfalifahrzeugs einen aufwendigeren
Reparaturweg gewahit und die dafiir angefallenen Reparaturkosten sodann auf den
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erforderlichen Betrag begrenzt Lhabe’.-'

Die Klagerin hat beantragt, i‘}'
die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin 598,26 Euro nebst Zinsén
in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
15.02.2011 sowie auBergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 83, 54 Euro
zu zahlen. ; :

Die Beklagte hat beantragt, -

die Klage abzuweisen.

Sie hat“vovrgetragen, die Klagerin verstoRe gegen ihre Schadensm-indérungspflicht und
vermische unzuldssigerweise fiktive und konkrete Abrechnung. Der Anspruch auf Ersatz der

Mehrwertsteuer sei voriiegend.nach-§.249 Abs..2.S..2.BGB ausgeschlossen, da Mehrwertsteuer _ .

_ bezogen auf den Fahrzeugschaden nicht gezahlt worden sei. Der Kauf eines. Ersatzfahrzeugs
sei ein ganz anderer steuerlicher Vorgang und daher nicht zu beriicksichtigen.

- Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, dass nach

§ 249 Abs. 2S.2BGB Mehwvertsteuer auf Reparaturkosten nur dann ersetzt verlangt werden
kdnne, sofern eine entsprechende Mehrwertsteuer (auf Reparaturkosten) tatsachlich entrichtet
worden sei. Der Klageforderung Ilege eine unzulassige Kombination fiktiver und konkreter
Schadensabrechnung zugrunde o

: Hlergegen richtet sich die Berufung der Klagerin, die das Urteil des Amtsgerichts unter Vertiefung
ihrer erstinstanzlichen rechtlichen Ausfiihrungen vollumfanglich angreift.

Sie beantragt, _ _ j

das Urte|I des Amtsgerlchts ‘NeUW|ed vom 07.12.2011 - Az 41C 1037/11 abzusndern

und nach den Schiussantragen der ersten Instanz zu erkennen.
(! ,

Die Beklagte beantragt,‘

i

die Berufung zurijckzuweisen.

Sle nlmmt Bezug auf |hre Ausfuhrungen in erster Instanz. Erganzend tragt sie vor, dass im Falle
eines Schadensersatzanspruches auf Ersatzbeschaffung keine Mehrwertsteuer angefallen
. wére, da es das geschadigte Fahrzeug der Klagenn auf dem Markt nur regelbesteuert und nicht

dlfferenzbesteuert gebe.
1

1. ' !
Die Berufung ist zulassig und'beéjrﬁndet.
I

1. . ' .
Die Klagerin hat gemaR §§ 7 Absl;i. 1, 17 Abs. 1 StVG, 115 VVG Anspruch auf Erstattung der

geitend gemachten Mehrwertsteuer.

/£
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Die Klagerin war zur Ersatzbeschaffung berechtlgt Nach der Rechtsprechung des .
Bundesgerichtshofs stehen dem Geschadigten im allgemeinen zwei Wege der Naturalrestitution
zur Verfiigung: Die Reparatur des Unfallfahrzeugs oder die Anschaffung eines “glelchwertlgen"

| . Ersatzfahrzeugs. Unter den zum Schadensausgleich filhrenden Méglichkeiten der

Naturalrestitution hat der Geschadigte nach dem sogenannten Wirtschaftlichkeitspostulat

+ grundsétzlich diejenige zu wahlen, die den geringsten Aufwand erfordert. Dariiber hinaus findet .
das Wahlrecht des Geschédigten seine Schranke an dem Verbot, sich durch Schadensersatz
zu berelchern (BGH VersR 2009 1554 m.w.N.).

Die vorllegende Ersatzbeschaffung war vom ertschafthchkeltsgebot nicht gedeckt. Allerdings
konnte die Klagerin statt einer wnrtschafthch gebotenen Reparatur eine hoherwertlge
Ersatzsache erwerben. Auch in diesem Fall kann sie nach dem ertschafthchkeltsgebot aber
nur auf Reparaturkostenbasis abrechnen weil eine Reparatur den geringsten Aufwand zur

‘Schadensbesemgung'erforderte'Rechnet*dle Kidgerin-insoweit-auf Basis-eines vorgerichtlich - == = ~ - -

eingeholten Gutachtens ab, handelt es sich um eine fiktive Schadensabrechnung, weil eine
Reparatur nicht tatsachllch durchgefuhrt worden ist (vgl. BGH a.a.0.).

b) j

“ Der Anspruch ist nicht nach § 249 Abs 28S.2 BGB ausgeschlossen Nach dieser Vorschrift soll
bei der Beschadigung einer Sache die Umsatzsteuer nur dann ersetzt werden, wenn und SOWGIt
sie zur Wiederherstellung des ursprungllchen Zustands durch Reparatur oder
Ersatzbeschaffung auch tatsacpllch anfallt, d. h. wenn und soweit sie der Geschadigte zur
Wiederherstellung aus seinem Vermégen aufgewendet oder er sich hierzu verpflichtet hat
(Bundestagsdrucksache 14/7752 Seite 23). Nach dem Willen des Gesetzgebers soll auch die
Mdglichkeit bestehen, dem Wirtschaftlichkeitspostulat nicht zu folgen, sondern eine andere Art.

~ der Wiederherstellung zu wéhlen und auf der Basis der wirtschaftlich gebotenen
Wiederherstellung fiktiv abzurechnen. So kann.der Geschadigte nach wie vor etwa eine
héherwertige Ersatzsache anschaffen (Bundestagsdrucksache 14/7752 Seite 24). In diesen
Fallen soll es fiir den Ersatz der Umsatzsteuer nur darauf ankommen, ob sie zur

" Wiederherstellung des urspr[]nglichen Zustandes angefalien ist, nicht aber welchen Weg der

Geschadigte zur Wlederherstellung beschritten hat. Auch wenn der Geschédigte das Gebot der
Wirtschaftlichkeit verletze und nicht den zumutbaren Weg zur Schadensbeseitigung wahle, der
den geringeren Aufwand erfordere so soll er damit nicht den Anspruch auf Ersatz der
‘Umsatzsteuer verlieren, wenn auf dem von ihm gewahiten Weg Umsatzsteuer anfalit. Sein-
Anspruch soll jedoch auf den Umsatzsteuerbetrag begrenzt sein, der bei dem wirtschaftiich
gunstigeren Weg angefallen ware: "Fallt bei der konkreten Wiederherstellung Umsaizsteuer auf
das Entgelt fir die Reparatur oder Ersatzbeschaffung an, kann sie bis zur Héhe des
Umsatzsteuerbetrages verlangtiwerden, der bei der wirtschaftlich gunstlgeren Wiederherstellung
angefallen ware" (Bundestagsdrucksache a.a. 0.).

Danach liegt hier keine unzulasglge Kombination fiktiver und konkreter Schadensabrechnung ‘
vor. Es kann auch dahingestellt Plelben ob ein gleichwertiges Ersatzfahrzeug auf dem Markt nur
differenzbesteuert oder. regelbesteuert zu erwerben wére, da mafgeblich fiir die Hohe des
Ersatzanspruches vorliegend die auf die fiktiven Reparaturkosten entfallende Umsatzsteuer ist..
Die Klagerin ist weder bere|chert noch entsteht der Beklagten hierdurch ein wirtschaftlicher
Nachteil.

‘I

~ Unter Zugrundelegung dieser EnNagungen die den wesentlichen Grundséatzen des A
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Schadensersatzrechts, insbesondere dem Grundsatz der er‘tSChaftIIChkelt und des Verbots der
Uberkompensation, sowie der Dlsposmonsfrelhelt des Geschédigten hinreichend Rechnung
tragen und die die Kammer sich zu eigen macht, war die hier geltend gemachte Mehrwertsteuer

in voIIer Héhe erstattungsfahig. '
'l

2. _ E R
Die Beklagte schuldet der K!agénn nach § 249 Abs. 1 BGB auch die vorgerichtlichen

Rechtsanwaltskosten in Hohe von 83,54 Euro. Der Zinsanspruch ist unter dem Gesmhtspunkt
-des Verzugs gerechtfertigt (§§ 286 Abs. 1S. 1, 288 Abs 1.BGB). '

3 _ .
Die prozessualen Nébenentscri_'eidungen beruhen auf §§ 91 Abs: 1, 708 Nr. 10, 711 ZPO.

]

4, . o | -

—Die-Revision.war-gemaR-§-543-Abs-2-Ziff.-1-ZRO-zuzulassen;-da-die-Rechtssache-~—
grundsétzliche Bedeutung hat. Die Frage, ob der Geschédigte die fiir die Beschaffung eines
héherwertigen Ersatzfahrzeugs angefallene Mehrwertsteuer in der Hohe verlangen kann, in der
Mehrwertsteuer aus fiktiven Reparaturkosten angefallen wdre, ist bislang nicht héchstrichterlich
entschieden. In der Entscheidiing des BGH vom 22.09.2009 (VersR 2009 1554 ff.) ist bei der

Ersatzbeschaffung keine Umsatzsteuer angefallen.

B

Der Streitwert fir das Berufurifgs;verfahren wird auf bis 600,-- Euro festgesétzt.

| ' . ‘
R Richterin '  Richterin
. am Landgericht ~~ am Landgericht

- ' ist wegen Abordnung.an der
‘Unterschriftsleistung gehin-
- _ dert

SR VRLG

Vorsitzehder Richter
am Landgericht




