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‘Amtsgericht Langenfeld Justizcl:'lauptsekretarih

als Urkundsbeamtin der Gesch#ftastells
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In dem Rechtsstreit

der flima SeteedinEy Shanaiyn® DI

Klagerin, Berufungskldgerin und'Anschlussberufung'sbeklagten.» ,
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Beklagten, Berufungsbeklagten und Anschiussberufungskidger,
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hat die 20. Zivilkammer des Landgerichts Disseidorf

auf die méindliche Verhandlung vom 05.10.2012

durch den Richter am Landgericht Vitek, den Richter am Landgericht Liepin und die
Rictiterin am Landgericht Weitzel

fair Recht erkannt: |
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Auf die Berufung der Kligerin wird das Urteil des Amtsgericht Langenfeld vom

06.03.2012, Az.: 32 C 126/10, unter Zurlckweisung des weitergehenden
Rechtsmittels sowie der Anschlussberufung der Beklagten teilweise
abgedndert und wie folgt insgesamt neu gefasst:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Kiagerin
3.754,97 € nebst Zinsen in Hbhe von 5 Prozentpunkten iber dem
Basiszinssatz seit dem 07.09.2010 aus 617,02 € sowie seit dem 24.09.2010
aus weiteren 3.137,95 € zu zahlen. .
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits einschlieBlich des Berufungsverfahrens tragen
die Beklagten.

Entsthéidfngshriinde;

L i CY ca -
 Die Kligerin macht gegen die Beklagten restlic;heﬂn Schédensersatz aus -einem
Verkehrsunfall geltend, der 'sich am 17.04.2010 ereignet hat. Sie begehrt die
Erstattung von Sachverstindigenkosten in Héhe von 617,02 €, Reparaturkosten in
Hthe von 7.867,58 € sowie Kosten einer Achsvermessung in Héhe von 66,- €,

‘.\. K - = . = - TS

abziglich von der Beklagten zu 2. bereits geleisteter Zahlungen. Daneben verlangt
die Kligerin Nutzungsauéfallentschédigung fir 24 Tage in Hdhe von 1.032,— €,
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird gemal § 540 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 ZPO auf die Feststellungen im angefochtenen Urteil Bezug

genommen.

Das Amtsgericht hat der Klage in Hghe von 671,35 € teilweise stattgegeben und sie
im Ubrigen abgewiesen. Mit der hiergegen gerichteten Berufung verfolgt die Klégerin
ihre urspriinglichen Antrage in vollem Umfang weiter. Die Bekiagten beantragen im
Wege der Anschlussberufung die Reduzierung der zugesprochenen Klageforderung
um 45 - €.

1.
Die Berufung hat iberwiegend Erfolg. Die Anschlussberufung ist unbegrtindet.
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Die Kldgerin hat gegen die Beklagten ein:n Anspruch auf Zahlung weiterer 3.754,97
€ aus §§ 7 StVG, 115 VVG. Die Beklagten haften dem Grunde nach fur samtliche
Schiden, welche die Klagerin als Folge des Verkehrsunfall vom 17.04.2010 erlitten
hat. Dies steht zwischen den Parteien nicht im Streit. Ebenso steht fest, dass die
Beklagten der Kldgerin die fur die Einholung des Privatgutachtens des
Sachverstiandigen Schneppenheim (Ingenieurbiiro Nover) angefallenen Kosten in
Hohe von 617,02 € zu erstatten haben, nachdem diese das erstinstanzliche Urteil
insoweit nicht angegriffen haben. Offen ist demnach nur noch, ob die Klagerin die
geltend gemachten Reparaturkosten sowie eine Nutzungsausfallsch4digung in Hé,he'
von insgesamt 1.032,- € verlangen kann. Dies ist mit einer kieinen Einschrankung
hinsichtlich des Nutzungsausfalls der Fall. '

Die Klagerin hat gegen die Beklagten einen Anspruch auf Ersatz der Kosten in Hhe
von insgesamt 7.833,58 €, die ihr aniasslich der Reparatur ihres Fahrzeugs durch die
Firma W SNENEP sowie der zuvor durchgefilhrten Achsvermessung entstanden |
sind. lhr Anspruch ist nicht auf die vom Sachverstindigen Sjlge ermittelte
Differenz  zwischen  Wiederbeschaffungs- und Restwert beschrinkt.
Anspruchsmindernd muss die Klagerin sich lediglich nach den Grunds#tzen ,neu fir
alt* den Wert der vorgenommenen lackierarbeiten in Hohe von 98,96 €
entgegenhalten lassen.
Der Geschédigte, der nach einem Unfall sein Fahrzeug reparieren lasst und damit
sein Interesse an dessen Erhalt bekundet, kann gemaR § 249 Satz 2 BGB
grundsitzlich vom Schédiger den zur Instandsetzung erforderlichen Geldbetrag
verlangen, sofern sich die Reparaturkosten auf nicht mehr als 130 % des
Wiederbeschaffungswerts des Fahrzeugs belaufen. Hingegen ist die
Instandsetzung eines beschéidigten Fahrzeugs in aller Regel wirtschaftlich
unverniinftig und deshalb nicht ersatzfahig, wenn die (voraussichtlichen) Kosten der
Reparatur mehr als 30 % tber dem Wiederbeschaffungswert liegen. in einem
solchen Fall, in dem das Kraftfahrzeug nicht mehr reparaturwiirdig ist, kann der
. Geschadigte vom Séhédiger grundsatziich nur die Wiederbeschaffungskosten
verlangen (vgl. nur BGH, Urteil vom 15.02.2005, Az.: VI ZR 70/04, zitiert nach
beck-online.). '
Dem Amtsgericht ist darin beizupflichten, dass vorliegend die ,130%-Grenze" nicht
tiberschritten ist, Allerdings kommt es insoweit nicht auf die tats&chlich angefalienen
Reparaturkosten bzw. die diesbeziglichen Feststellungen des Sachverstéandigen

Liermann an.
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Vielmehr werden die erstinstanzlichen Feststellungen von keiner Partei

angegriffenen.
An die rechtlichen Schlisse, die das Amtsgericht aus den getroffenen Feststellungen
gezogen hat, ist die Kammer demgegenilber nicht gebunden. Diese werden auch
nicht geteilt. |
Zwar ist — wie der Bundesgerichtshof in der von der Anschlussberufung zitierten
Entscheidung vomn 15.11.2011, Az.: VI ZR 30/11 nochmals ausdriicklich ausgefhrt
hat — die Erstattung von Reparaturkosten (iber den Wiederbeschaffungswert:
regelmiRig nicht gerechtfertigt, wenn der Geschadigte sein Kfz nicht vollsténdig und
fachgerecht nach den Vorgaben des Sachverst'éindrigen in Stand gesetzt hat, Aus der
Formulierung dieses QObersatzes ergibt sich jedoch bereits, dass ausnahmsweise
auch in den Fillen eine Reparaturkostenefstattung in Betracht kommt, in denen die
Vorgaben des Sachverstindigen nur teilweise umgesetzt worden sind. So liegt: dery
Fall hier.
MaRgeblich fiir die Méglichkeit des Ges'chédigten, Kosten der Instandsetzung seines:
Fahrzeugs auch dann zu verlangen, wenn diese den Wiederbeschaffungswert bis 2u
30 % Ubersteigen, ist sein Integritétsinteresse. Dieses Interesse besteht nicht nur in
dem Wunsch auf reine Herstellung der Mobllltét mit einem gleichwertigen PKW,
sondern erfasst auch wirtsehaftliche Aspekte die letztlich den Zuschlag von 30 %
erst rechtfertigen. Der Eigentumer eines Kraftfahrzeuges weil}, wie dieses ein- und

- weitergefahren, gewartet und sonst bettandelt worden ist, ob und welche Mingel
dabei aufgetreten und auf welche Weise sie behoben worden sind. Demgegentiber
-sind dem Kaufer eines Gebrauchtwagens diese Umstinde, die'dem Fahrzeug ein
individuelles Geprage geben, zumeist unbekannt. Dass ihnen ein wirtschaftlicher
Wert zukommt, zeigt sich auch darin, dass bei dem Erwerb eines Kraftfahrzeuges
- aus erster Hand" regelméfig ein héherer Preis gezahilt wird (vgl. BGH, Urteil vom
15.02.2005, Az.. VI ZR 70/04, zitiert nach beck-online.). Aufgrund dieser - |
wirtschaftlichen Erwigungen ist die Erstattung von Reparaturkosten iiber dem

| Wied'efbe’schaffungswert nicht gerechtfert'igt'. wenn der Gesch#digte nach einem.
uﬁfall'séin Kraftfahrzeug nicht vollstandi'g und fachgérecht instandsetzt, Im Hinblick
auf den Wert der Sache wére eine solche Art der Wiederhersteliung im Aligemeinen
u‘nverhéltnismﬁ'rsig und kann dem Geschédigten nur ausnahmsweise im Hinblick
darauf zugebilligt werden, dass der fir ihn gewohnte und von ihm gewinschte
- Zustand des Kraftfahrzeuges auch tatsachlich ‘wie vor dem Schadensfall erbaiten
bleibt bzw. wiederhergestellt wird (vgl. BGH a.a.0.).
Uﬁter Bertcksichtigung - dieser Grundsétze erscheint es vorliegend nicht
gerechtfertigt, der Kl&gerin die Erstattung ihrer Reparaturkosten mit der Begriindung
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zu versagen, im Rahmen der Reparatur sei das Heckabschlussblech entgegen der

Kalkulation nicht ausgetauscht, sondern ,lediglich“ instand gesetzt worden. Bei dem
von der Reparatunﬂerkstatt gewdhiten Reparaturweg handeit sich vielmehr um eine
unerhebliche  Abweichung von den | Vorgaben des Sachverstandigen
w da ausweislich der Feststellungen des Sachverstandigen (INIRG>
die unfalibedingten Schiden am Klagerfahrzeug allesamt sach- und fachgerecht
repariert worden sind. Dem Integritétsinteresse der Kiagerin ist die Reparatur damit —
- auch in wirtschaftlicher Hinsicht — ungeachtet sichtbarer Reparaturspuren gerecht
geworden. Dies gilt umso mehr, als dass das Fahrzeug zum Zeitpunkt des Unfalls
_bereits alter als 10 Jahre war und die Beschadigung des Heckabschlussbleches nur
einen Teil des unfallbedingten Sachschadens am Kligerfahrzeug dargestellt hat.

Kann die Kiigerin demzufolige die Kosten der Reparatur ihres Fahrzeugs verlangen,
steht ihr auch eine Nutzungsentschidigung fir die Zeit zu, in der sich das Fahrzeug
anl4sslich der Reparatur bei der Firm=dIREEPbefand. Dies war ausweislich
der vorgelegten Rechnung der FirmaJRRa@RGEE® vom 28.07. - 20.08.2010, mithin
24 Tage der Fall. Wegen der weiteren Voraussetzungen wird auf die zutreffenden
Ausfiihrungen des Amtsgerichts Bezug genommen. Dies gilt auch fir die H6he des
gemaR § 287 ZPO zu schédtzenden Tagessatzes.

Nach alledem ergibt sich folgende Berechnung des von den Beklagten zu
~ erstattenden Schadens:

‘Sachverstandigenkosten ‘ 617,02 €

Reparaturkosten gem. Rechnung Stomrmel 7.867,58 €
Kosten flir Achsvermessung f 66,00 €
Nutzungsausfall (24 x 38,- €) { 912,00 €

Summe Schadenspositionen -, 9.462,60 €
!

Hiervon sind in Abzug zu bringen die — q,nstreitig ~ geleisteten Zahlung von 5.608,67

€ sowie unter dem Gesichtspunkt eines Ab_zuges "neu fir alt” ein Betrag von 98,96 €

fir die vorgenommene Lackierung jdes Kldgerfahrzeugs. Dies ergibt den.

zugesprochenen Betrag in Héhe von 3.7$4,97 €

‘Die ausgeurteilten Zinsen folgen aus. §§ 286, 288 Abs. 1 BGB bzw. §§ 286, 291
BGB. ‘



