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In dem Rechtsstreit R A S

Amtsgericht Hamburg -St. Georg

Az 910 C59/12

§

Anstelle der vErkUndun%zugestellt an

die Klagepartei am «06. /Z
die beklagte Partsiam & O6.A2

Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

wegen Schadensersatz

erkennt das Amtsgericht Hamburg- st Georg Abtellung 910 - durch den Richter am Amtsgencht
am 25.06.2012 auf Grund des Sachstands vom 25.06.2012 ohne mindliche Verhand-

_Iung gemaf § 495a ZPO fiir Recht:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin EUR 402,82 zzgl. Zinsen
in Hohe von 5 Prozentpunkten liber dem jewelllgen Basiszinssatz seit

dem 24.03.2012 zu zahlen.
2. . Die Beklagte'hat die Kosten des Rechtsstreits zu trégen.

3.. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

(abgekiirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)
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Entscheldungsgrunde

Die Klage ist zulasmg und im Wesenthchen begriindet.

Die Kidgerin hat gegen die Beklagte aus abgetretenem Recht einen Anspruch auf Ersatz restli- -
chen unfalibedingten Schadens aus §§ 7 i, 17 I, Nl StVG; §§ 823 |; 249; 398 BGB § 115 [ Nr. 17

WG iV.m. §1PﬂVG

Unstreitig ist die Beklagte fir den dem Zedenten.aus dem streitgegenstandiichen Ver-

kehrsunfall entstandenen Schaden voll emstandspﬂlchtlg

S ke e P “m-&mﬂ’

i =

‘Der Zedent durfte stch Zur Durchsetzung seiner Schadenersatzanspruche eines Rechtsanwalts
bedienen. Die ihm dadurch entstandenen Kosten der Rechtsverfolgung smd somut»erstattungsfa-‘
hig. ' '
Unstremg ist dle Klagerm auch tatsachhch zur Durchsetzung der Schadenersatzanspriiche taug
- geworden. Soweit die Beklagte bestreltet dass die Klagerm im Besitz einer Originalvolimacht ist,
kommt es darauf nicht an. Die Vollmachtsertellung unterfiegt keinen Formvorschriften. Im Ubrlgen .
‘trégt die Beklagte selbst vor, dass dem Zedenten gerade ein Vollmachtéformular vargelegt wor-
den ist. Konkrete. Anhaltspunkte dafir, dass die Klagerin nicht mit Wissen und Wollen des Ge-
schadigten tatig geworden ist, enthalt der Vortrag der Beklagten mcht Im Ubngen hat dle Klagerin

im Laufe des Rechtsstrelts eine Ongmalvollmacht {ibersandt (Anlage K9).

_Sowelt die Beklagte meint, der Anwaltsvertrag zw1schen der Klagerm und dem Zedenten sei un-
wirksam, vermag das Gencht dem mcht zu folgen Eine Unwwksamkelt folgt insbesondére nicht
daraus, dass dem Zedenten die Klagerm durch die beauftragte Reparaturwerkstatt empfohien H
wurde. Eine Unwnrksamkest kame erst dann in Betracht wenn die Klagerin nicht im Interesse des
Zedenten, sondern im Interesse der Werkstatt tatig geworden waére. Konkrete Anhaltspunkte dafur '
-trégt auch die Beklagte nicht vor. Sie stellt zwar die Behauptung ven ginem sog. Unfallhelferring
-auf, ohne jedoch kdnkrete Tatsachen vorzutragen, die eine Unwirksamkeit des An.waltsver'trags

begriinden kénnten. Dass es sich lediglich um eine Vermutung der Beklagten handelt, wird auch

dadurch deutlich, dass sie selbst vortragt Die Beklagte geht davon aus, das .

Indizien fur die Behauptung der Beklagten ergeben sich nicht dadurch, dass der Geschédigte den
Sachverstédndigen nicht kannte. Es diirfte den Normalfall darstellen, dass der Geschédigte keinen
geeign'e_ten Sachverstéﬁdigen kennt und hier dem Vorschlag seiner Werkstatt folgt, die (ber ent-

sprechénde ‘Erfahrung verfligt. Auch die rdumliche Entfernung der K'l'a'geri'n zu Unfallort und
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‘Wohnsitz des Geschadigten tellt keinen entsprechenden Anhaltspunkt dar. Durch moderne Kom-
mumkattonsm:ttel ist die ortsferne Bearbeltung von Mandaten in der Regel problemlos moglich, so
dass eine uberorthche Tatlgkelt gerade fur spezlallsuarte Kanzlelen weder als ungewohnhch noch

als verdachtig erschelnt Im Ubrigen entscheldet allein dle Klagerm und mcht die Beklagte dar-

{iber, an welchem Standort sie bestfmmte Mandate bearbettet

Soweit die Beklagté die Sicherheitsabtretung an den Sachverstandigen bestreitet, ist das in die-

| sem Rechisstreit unerhebhch Das gxlt auch vor dem Hmtergrund dass die Beklagte die Sachver-

'standlgenkosten tatséchlich bereits in vollem Umfang regullert hat.

Der Geschadlgte der Zeuge. hat semen SEhadenersétzanspruch auf Ersatz der Rechts-

anwaltskosten an die Klagerm abgetreten

Der Hohe nach besteht ein Anspruch auf Erstattung einer 1,3-Geschéftsgebihr aus einem Streit- |
wert in Hohe von bis zu EUR 4.000,-. | |
Die Beklagte hat EUR 3.906,24 reguller’t SO dass dieser Wert unstreitig ist. Soweit die Klagerm
einen Geschaftswert von EUR 4.289,73 zugrunde legt, folgt das Gericht diesem Wert nicht. Zwi-
schen den Partelen ist streltlg, ob Reparaturkosten in Hohe von EUR 2 754,96 oder EUR
3.119, 87 erforderllch waren. Die Klagerin hat die Reparaturkostenrechnung uber den hoheren Be-
trag vorgelegt. Dre Beklagte hat vorgenchthch und unter Vorlage von Anlage B5 auch in diesem
| Rechtsstrelt bestritten, dass elnzelne Posmonen der durchgefuhrten Arbeiten erforderlich waren.
Die. Klagerm hat flir lhre auch nach gerichtlichem Hinweis wiederholte Behauptung, es seien
samtliche Arbeiten erforderlich gewesen, keinen Beweis angeboten. Allein der Umstand, dass die
Klégerih konkret ‘anhand einer Reparafurrech'nung abgerechnet hat,‘énfhebt _Sié_ nicht von ihrer -
. Darlegungs- und Beweislast gemn. § 249 Abs. 2 S. 1 BGB hinsichtlich der Erforderlichkeit des ver-
langten Geldbetrags. Allein dadurch, dass die Werkstatt diesen Betrag befechhet hat, wird er
hicht érforderlicﬁ Eihe willkiirliche und deshalb von vornherein unerhebliche Klirzung vermag das
Gericht angesichts des begrundeten Abrechnungsschre|bens nicht zu erkennen. Der Schriftsatz
‘vorn 19.06.2012 der Beklagten enthait dlesbezughch keinen neuen entscheldungserhebhchen
Tatsachenvortrag, sondern fuhn lediglich nochmals die Rechtsansicht der Beklagten aus. Einer
weiteren Stellungnahmemoghchkelt bedurfte es daher nicht.
- Der vorliegenden Entscheidung sind deshalb nur die unstreltlgen Reparaturkosten zugrunde zu

legen. Uber die Hohe der anzusetzenden Mletwagenkosten bedarf es kemer Entscheidung, da

durch diese kein Gebuhrensprung errelcht wird.
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Bei einem Geschaﬁswert von bis zu EUR 4.000,- erglbt sich eine 1,3- Geschaﬁsgebuhr in Hohe |

von EUR 318 50 zzgf Auslagenpauschale EUR 20,-. Emschhef&hch Umsatzstever berechnen

sich EUR 402 82.
Die Zinsforderung ergibt sich aus §§ 286, 288 BGB.

Die Kastenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs 2 Nr.1 ZPO. Da die Klagerin mit weniger als 10%
ihrer Forderung unterlegen ist und die Differenz auch keinen Geblihrensprung ausl&st, war die Zu-

vielforderung' verhaltnismanig geringfﬂgig Un_d hat keine hoheren Kosten verursacht (vgl. Z&l-

- e g < - e T - gt D e it - i~ et et =~ 2t *

Die Entsbheidung’Zur vorlaufigen Volistreckbarkeit f'olgt aus §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

“Richter am Amtsgericht
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Beschluss .

In dem Rechtsstreit
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‘wegen Schadensersatz

beschhefst das Amtsgencht Hamburg -St. Georg Abteiiung 910 - durch den Richter am Amtsge- _
richt Brick am 20.07.2012 auf Grund des Sachstands vom 20. 07.2012: v :

Der Tenor des Urteﬂs vom 25. 06 2012 w;rd geman §319 ZPO dahmgehend erganzt dass unter

-Zcff1 der Satz hinzugefligt wird:

Im Ubrigen wird die Klage abgev_&ieseh.

Richter am Amtsgerichti
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