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* Abschrift

Amtsgericht
Nordhorn

Verkiindet am: 19.06.2012

Geschafts-Nr.:
3 C 1596/11

Es wird gebeten, bei allen Eingaben die
vorstehende Geschaftsnummer anzugeben

Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit

Klagerin
Prozessbevoliméachtigte: -
gegen

Beklagte
Prozessbevollmachtigte:
Unterbevoliméachtigte:
wegen Schadensersatz

hat das Amtsgericht Nordhorn auf die mindliche Verhandiung vom 12.06.2012 durch
den Richter am Amtsgericht

fiir Recht erkannt:

1.) Die Klage wird abge'Wiesen.

2.) Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

3.) Das Unteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Der Klagerin wird géstattet, die Zwangsvollstreckung der Beklagten durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages

abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in gleicher
Hoéhe leistet. ‘



e , Py

- , Tatbestand

Die Klagerin verlangt die Zahlung rés_tlichen Schadensersatzes anlésslich. eines
Verkehrsunfalls. |

Zwischen den Parteien besteht Einigkeit dariiber, dass die Beklagte anlasslich des
Schadens, den die Klagerin bei dem Verkehrsunfall vom 26.02.2010 erlitt, dem Grunde
nach zu 100 % haftet. Streitig ist allein die Hohe des Anspruchs.

Nach dem Verkehrsunfall beauftragte die Klagerin den Sachverstandigen K. mit der
Ermittlung der Reparaturkosten. Am 02.03.2010 lag das Gutachten vor. Wegen des
Inhalts wird im Einzelnen auf Blatt 5 ff d.A. verwiesen. Der Sachverstandige bezifferte
die Reparaturkosten mit 5.364,53 € netto. In Anbetracht der Hohe der Reparaturkosten
iberlegte die Klagerin, ob eine Reparatur wirtschaftlich sinnvoll erscheint. Sie lie daher
den Sachverstandigen K. beauftragen, auch den Wiederbeschaffungs- und den
Restwert fir ihr unfallbeschadigtes Fahrzeug zu ermitteln. Uber ihre
Prozessbevollméchtigten lieB sie das Reparaturkostengutachten am 03.03.2010 an die
Beklagte versenden. In dem weiteren Gutachten des Sachverstindigen K. vom
03.03.2010 wurde der Wiederbeschaffungswert fiir das klagerische Fahrzeug mit
7.500,00 € ermittelt. Der Restwert wurde mit 2.000,00 € angegeben.

Daraufhin entschied sich die Klagerin fir eine Ersatzbeschaffung. Bereifs am
06.03.2010 erwarb sie einen neuen PKW. Hiervon setzten die
Verfahrensbevolimachtigten der Klégerin die Beklagte mit Schreiben vom 10.03.2010 in
Kenntnis. Gleichzeitig wurde der Schaden abgerechnet und die erganzende
gutachterliche Stellungnahme des Sachversténdigén K. beigefugt.

Hierauf erwiderte die Beklagte mit Schreiben vom 18.03.2010. Sie reduzierte die
kalkulierten Reparaturkosten auf einen Betrag in H6he von 4.691,08 € unter Hinweis auf
einen Prifbericht. Die Beklagte verwies die Klagerin auf die gunstigere
Reparaturmoglichkeit bei der Firma X. Wegen der Einzelheiten des Prufberichts wird
auf Blatt 45 und 46 d.A. Bezug genommen. Die Beklagte zahite zun&chst nur 4.691,08
€ an die Klagerin aus. | | |

Hiermit ist die Kié’tgerin" nicht einverstanden. Sie rechnet auf der Basis des
Reparaturkostengutachtens und den Feststellungen zum Wiederbeschaffungs- und
Restwert ab. Aufgrund eines Netto-Wiederbeschaffungswerts in Héhe von 7.352,94 €
und einem Restwert in . Hohe von 2.000,00 € errechnet die Klagerin einen
Ersatzanspruch in HOhe von 5.352,94 €. Die Differenzbes_teuérung aus der
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Ersatzbeschiaffung in HOhe von 127,2{5;:"_€'?'réchnet die ‘Klagerin hinzu. Insgesamt
errechnet sie einen ersatzfahigen Schaden in Héhe von 5.480,39 €. Bringt man hiervon
die Zahlung der Beklagten in Abzug, ergibt sich ein Betrag in Héhe vbn 789,31 €, der
zunéchst mit der Klage auch gettend gemacht worden ist. Nachdem die Beklagte auch
die Differenzbesteuerung in Hohe von 127,45 € gezahit hat, haben die Parteien den
Rechtsstreit insoweit libereinstimmend fir erledigt erklart.

Die Klagerin meint, sie kdnne auf Basis des Reparaturkostengutachtens abrechnen.
Hierzu behauptet sie, auf die Hohe der Reparaturkosten It. Gutachten K. vertraut zu
haben. Die Mitteilung der Versicherung vom 18.03.2010 Uber eine kostengunstigere
Reparaturmdglichkeit sei zu spat gekommen.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 661,68 € nebst Zinsen seit dem 16.04.2010 zu

zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verweist auf die kosterig(]nstig_e Reparaturméglichkeit der Firma X. Uberdies hélt sie
die Schadensberechnung der Klagerin fir nicht zutreffend.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist nicht begrindet.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte aufgrund des Verkehrsunfalls vom 26.02.2010
ein weiterer Schadensersatzanspruch in Hohe von 661,68 € nicht zu. |

Unstreitig haftet die Beklagte fur die Unfallfolgen dem Grunde nach zu 100 %. Der Héhe
nach ist die Schadensberechnung der Kléagerin jedoch nicht zutreffend.

Der Geschadigte eines Verkehrsunfalls kann gemaB § 249 BGB Naturalrestitution
beanspruchen. Hierflir bestehen zwei Mdglichkeiten. Entweder entscheidet sich der
Geschadigte fur eine Reparatur des beschadigten Fahrzeuges oder er schafft eine
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gleichwertige Ersatzsache an. Der Geschadlgte muss die Variante wahlen die den
geringeren Aufwand erfordert (Palandt/Gruneberg BGB, Kommentar, § 249
Randnummer 22). '

Die Reparaturkosten belaufen sich nach dem Gutachten des Sachverstandlgen K.

vom 01.03.2010 auf 5.364,53 € netto. Offensichtlich hat der Sachverstéandige K. hierbei
die Stundenverrechnungssatze einer markengebundenen Fachwerkstatt berlcksichtigt.
Diese Stundensatze sind hier aber nicht m'aBgeinch. Dies ergibt sich. aus der
einschlagigen Rechtsprechung zur Erstattungsfahigkeit der Stundenverrechnungssétze
markengebundener Fachwerkstatten. Uber diese Problematik haben der BGH und auch
das Amtsgericht Nordhorn mehrfach entschieden (s. dazu im Einzelnen das Urte|| des

.. Amtsgerichts Nordhorn vom 06 12. 2011, Az 3 C 1026/1 1).

MaBgeblich ist zunachst das sogenannte Porsche-UrteiI des BGH (BGHZ 155, 1 ff.) aus
dem Jahr 2003. Danach ist der Geschadlgte grundsatziich berechtigt, seiner
Schadensberechnung die . Ublichen Stundenverrechnungssétze einer
markengebundenen Fachwerkstatt zugrunde zu ‘Iegen, die ein von ihm eingeschalteter
Sachverstandiger auf dem allgemeinen regionalen Markt ermittelt hat. Der BGH ist

~ allerdings der Auffassung, dass der Geschadigte, der mihelos eine ohne weiteres

zugangliche gunstigere und glelchwertnge Reparaturmoghchkelt hat, sich auf diese

verweisen lassen muss.

In dem VW-Urteil vom 20.10.2009 (BB 2009, 2321) hat der BGH dié Antwort auf die
Frage konkretisiert, 'ob ‘und g'gfllsl “unter welchen Voraussetzungen es dem
Geschadigten zumutbar ist, SICh auf elne kostengunstlge Reparatur in einer nicht
markengebundenen Fachwerkstatt verweisen zu lassen. Danach ist es so, dass bei
Fahrzeugen im Alter von bis zu drei Jahren ein Verweis auf andere
Reparaturmdglichkeiten grundsétziich nicht mdglich ist. Bei Kraftfahrzeugen d|e alter
sind als drei Jahre, ist dies aber anders. Bei einem derartigen Kraftfahrzeug muss der

Geschéadigte auch die Reparatur in einer freien Werkstatt in Betracht ziehen. Fur den .

Geschadigten kann es  dann zum‘Utbar ~sein, sich auf eine altérnative

Reparaturmaoglichkeit verweisen zu lassen. Insoweit spielt es eine Rolle, wo das

Fahrzeug regelméBig gewartet, ob es scheckheftgepflegt und ob es tatséchlich nach
einem Unfall repariert worden ist.

Auf der Grundiage dieser Rechtsprechung kann die Kidgerin nur die Kosten der von der
Beklagten aufgezeigten gunstigeren Reparaturmbglichkeit erstattet verlangen. Die




Beklagte hat die Kiagerin auf die Werkstatt der Firma X Verwiesen und hierzu einen
Prifbericht vorgelegt. Die ‘K'fz-Wer'ks't:att X ist dem Gericht aus zahlreichen
Zivilprozesseh bekannt, weil sie immer'v-vieder von den Versicherungen als gunstigere
Reparaturméglichkeit vorgezeigt wird. Die von der 'Beklagten angegebenen
Stundenverrechnungssatze der Firma X sind offensichtlich der Hohe nach richtig und

werden von der Klagerin auch nicht in Zweifel gezogen. Dies gilt im Ubrigen fur die

gesamten Konditionen der Firma X, 'die_ die Klagerin nicht in Abrede gestellt hat. Die
Karosseriewerkstatt X ist auch eine gleichwertige Reparaturmé')glichkeit_ fur die Klagerin.
Das Gericht hat bereits vor Jahren die Fachwerkstatt X in einem anderen Zivilverfahren

gutachterlich dUrch das Ingenieurbiiro D. untersuchen lassen. In dem Urteil vom

07.08.2008 (Az.: 3 C 729/07) wurde insoweit festgestellt, dass es sich bei der Firma X

“um eine spezialisierte’ Karosseriewerkstatt ““haridelt, bei “der - eme fachgerechte'

Instandsetzung ohne verbleibende Méngel zu erwarten ist. An jenem ‘Rechtsstreit waren
im Ubrigen die jetzigen-.ProzéssbeVollméchtigten der Klagerin beteiligt, so dass davon
auszugehen ist, dass dieses Verfahfen der Klagerseite bekannt ist. Aus der Warte des
erkennenden Gerichts ist es daher nicht zweifelhaft, dass es der Klagerin im
vorliegenden Fall zumutbar gewesen ware, fir die Reparatur ihres Fahrzeugs die

Reparaturwerkstatt X aufzusuchen Unstremg |st im ‘Ubrigen, dass das Fahrzeug der

Klagenn zum Unfallzeltpunkt ca. 6 Jahre alt war.

Die im Pvrﬁfbericht angesetzten Stundenve'rrechnungssétze ‘der Firma X sind

- offensichtlich zutreffend. In dieser Werkstatt sollen Verbringungskosten und UPE-

Aufschldge nicht anfallen. Dem Prifbericht ist die Klagerin nicht ehtgegengetreten.
Selbst wenn man annehmen w:o‘llte,‘ die Klagerin habe den Inhalt des Priifberichts Gber
ihre Prozessbevollméchtigien - stillschweigend - bestreiten Iasséri wére dies nicht
ausreichend. Die Klagenn ware vielmehr gehalten gewesen, die einzelnen Punkte des

Prufberichts konkret in Abrede zu stellen Dies ist nicht geschehen. Dementsprechend -

ist der Prufbericht als zugestanden anzusehen. .

Auf Reparaturkostenbasns kann die K|ager|n daher nur die zugestandenen 4.691, 08 €
beanspruchen ‘ - ‘

Der Wiederbes‘chaffdr’igsaufwénd belauft sich demgegeniiber entsprechend der

Abrechnung der KIagerin " auf ., einen 'Betraé in Hohe von 5.352,94 €. Da die
Ersatzbeschaffung zu einem Kaufpreis in Hohe von 6.500,00 € der
Differenzbesteuerung ‘unterla'g\, ist der MehrwertSteuerénteiI in Hohe von 127,45 €
gleichzeitig erstattungsféhig. Dieser Bétrag ist bereits gezahit worden.
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'Vergleicht man die beiden Méglichkeiteﬁ_der Naturalrestitution, ist die Reparaturvariante

" vertrauen konnen.

gunstiger.

Die Klagerin kann den daruber hinauégehend beanspruchten Betrag, der sich auf
Wiederbeschaffungsbasis ergibt, nicht beanspruchen. Die Beklagte haftet insoweit nicht
unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes.

Die Klagerin macht insoweit geltend, dass der Verweis der Beklagten auf die glnstigere
Reparaturméglichkeit bei der Firma X mit Schreiben vom 18.03.2010 zu spat erfolgt sei.
Denn unstreitig erfolgte die Ersatzbeschaffung bereits am 06.03.2010. Die Klagerin
meint insoweit, die Beklagte habe ihre Kalkulation zu spat vorgenommen. Sie - die
Klagerin - habe daher auf d‘ie_ Richtigkeit der Feststellungen des Sachverstandigen

B T TR S e S B D N e -_—— T e -

Das erkennende Gericht vermag dieser Betrachtung nicht zu folgen. Die Frage, ob der
Geschadigte eines Verkehrsunfalls bei einer fiktiven Abrechnung des Unfallschadens
aufgrund eines Reparaturkosten-Gutachtens hinsichtlich getroffener Dispositionen - wie
z.B. einer Ersatzbeschaffung - schitzenswert erscheint, wird unterschiedlich
beantwortet. ‘Nach wohl herrschender Meinung - ist ein Vertrauensschutz nicht |
berechtigt. (Landgericht Frankfurt/a.M., Urteil vom 19.01.2011, Az: 2- 16 S 121/10,
zitiert nach Juris; OLG Braunschweig, Urteil v. 27.07.2010, Aktz. 7 U 51/08, zitiert nach
Juris; LG Stuttgart, Urteil v. 19.07.2010, Aktz. 4 S 48/10, zitiert nach Juris). Diese

" Gerichte sind der Auffassung, dass es bei einer fiktiven Schadensberechnung auf

etwaige tatsachliche Dispositionen des Geschadigten nicht ankommt. Fir die
Berechnung des Schadens komme es vieimehr auf den Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung an, so dass der Verweis auf eine gtinstigere
Reparaturmoglichkeit jederzeit moglich sei.

Dieser Auffassung ist offensichtlich- nur eine Literaturstimme entgegen getreten.' In dem
Aufsatz von Richter (Versicherungsrecht 2011, 1111, 1112) wird fir den Fall der

'Ersatzbeschaffung eine Parallele zu den Restwertfallen vollzogen, wie sie auch die

Prozessbevollméachtigten der Klagerin in diesem Rechtsstreit vertreten. Bei den
Restwertfallen soll der Geschédigte auf die Restwertfeststellung im Gutachten
vertrauen kdnnen, auch wenn nachtraglich ein héheres Angebot durch die Versicherung
vorgelegt wird, der Geschéadigte aber bereits vorher disponiert hat.

‘Das Gericht halt die zweite Auffassung fir nicht zutreffend. Im Ubrigen liegen die

Voraussetzungen flr Vertrauensschutz auch nicht vor.
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Eine ausregichende Vertrauensgrundlag'e "ist im vorliegenden Fall nicht gegeben.
Offensichtlich will die Kiagerin auf }d:ie‘:von' dem Sachverstindigen- K. angesetzten
Stundenverrechnungssatze der mar-kengebundenen_ Fachwerkstatt vertraut haben.
Seine diesbezﬁglichen" Feststellungen mdgen zutreffend sein. Ohne weitere
Begriindung hat der Sachverstindige derartige Stundenverrechnungssétze in seinem
Gutachten zugrunde gelegt. Ob er dies durfte, ist letztlich eine Rechtéfrage. Insoweit ist
entscheidend, dass die Klagerin anwaltlich vertreten war. Auf der Grundlage der
vorgenannten BGH-Urteile. (Porsche- und VW-Urteil, siche oben) war von vornherein
klar, dass die Klagerin mit ihrem etwa 6 Jahre alten Auto nicht auf der Baéis der
Stundenverrechnungssatze markengebundener Fachwerkstatten abrechnen konnte.
Dies war ohne weiteres erkennbar.
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Daneben ist auch deshalb eine Vertrauensgrundlage nicht gegeben, weil die Beklagte
gar nicht die Moglichkeit hatte, das Gutachten vor der Ersatzbeschaffung der Klagerin
hinreichend zu priufen. Die Klagerin tragt selbst vor, dass ihre

- Verfahrensbevolimachtigten das Gutachten Gber die Reparaturkosten mit Schreiben

vom 03.03.2010 an die Beklagte ubersandten. Mithin 'konnte das Gutachten frihestens -

-am 04.03.2010 bei der Beklagten eingegangen séin. Die Ersatzbeséhaffung erfolgte

bereits zwei Tage spéter, am 06.03.2010 (Samstag). Die Kidgerin konnte nicht emsthaft
erwarten, dass die Beklagte innerhalb dieser nur kurzen Zeitspanne das
Reparaturkostengutachten Uberprift und eventuelle Beanstandungen noch bis zum
05.03.2010 an die Kléagerin zuleitet. Dies hétte bedeutet, dass die Beklagte eine
Prifungsfrist von noch nicht einmal einem Tag gehabt hétte. Selbst wenn die Beklagte
bereits mit Schreiben vom 05.03.2010 geantwortet hatte, ware ihr Antwortschreiben
wahrscheinlich zu spat 'gekommen,'da die Klagerin bereits am 06.03.2010 eine
Ersatzbeschaffung vollzog. Mithin lag zum maBgeblichen Zeitpunkt am 06.03.2010 ein
vertrauenerweckender Tatbestand nicht vor.

Das Reparaturkostengutachten von K. bietet insoweit keine ausreichende

Vertrauensgrundlage. Wéahrend es bei den Restwertfallen um die Ankniipfung an die
tatsachlichen  Feststellungen des Sachverstandigen zum  Restwert durch
Nachforschungen und der Einholung von mindestens drei Angeboten geht, ist im
vorliegenden Fall die Frage der Hohe der anzusetzenden Stundenverrechnungssétze
streitig. Letzteres ist eine Bewertungs- bzw. Rechtsfrage.




. —erledigten.Teil keine_besondere.Kostenquote auszuwerfen. . ...

Nach alledém kann die Klagerin nur auf dér é'Fﬁndiage des Reparaturkostengutachtens

abrechnen. Da die Beklagte hierach reguliert hat, stehen der Klagerin keine weiteren
Zahlungsanspruche zu.

Die Kostenentscheidung beruht zum Einen auf § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO. Hinsichtlich des
erledigten Teils waren die Kosten des Verfahrens gemaB § 91 a ZPO der Klagerin
aufzuerlegen. Im Laufe des Rechtsstreits hat die Beklagte die Differenzbesteuerung in
HOhe von 127,45 € bezahlt. Da nicht ersichtlich ist, dass diese Position von der Klagerin
vorprozessual explizit gefordert worden ist, lasst sich ein Verzug der Beklagten nicht
feststellen. Im Ubrigen filhrt die nachtragliche Zahlung nicht zu einem Gebiihrensprung
nach Klagereduzierung, so dass es insgesamt der Billigkeit entsprach, fur den

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11 und 711
ZPO. | o

Richter am Amtsgericht
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